




of kleiner is geworden. Nieuwe creatieve vormen 
van omgaan met risico’s worden onderzocht onder 
andere rondom luchthaven Schiphol.

De redenering kan aangehouden worden dat het 
voor de burger niet van belang is welk risico er 
gelopen wordt vanuit één bepaalde bron, maar 
hoe groot het risico is om te overlijden als gevolg 
van een  incident op een bepaalde plaats. Het gaat 
dan om een mogelijke cumulatie van risico’s uit 
verschillende bronnen op een bepaalde plaats. 
Hierbij hoort dan wel een ander meetinstrument om 
groepsrisico’s te kwantificeren. Er is de afgelopen 
paar jaar door RIVM en TNO onderzoek verricht 
om dit zogenaamde plaatsgebonden groepsrisico’s 
te operationaliseren en in kaart te brengen [Van 
Vliet, 2005; Wiersma, 2007]. Het idee dat niet het 
risico vanuit één bron moet worden bekeken lijkt 
een redelijke benadering en opent de weg naar een 
ander beleid gericht op risico trade-offs [VROM-
raad,2003]

Trade-offs zijn niet ongebruikelijk op het milieu­
beleidsterrein. Te denken valt aan de huidige 
groene energie markt. Ander voorbeelden zijn 
CO2  compensatie programma’s van onder andere 
luchtvaartmaatschappijen. De mogelijkheid van 
trade-offs opent een weg naar marktwerking, 
waarin risico producenten door middel van koop en 
verkoop onderling risicorechten verhandelen. De 
overheid kan ook regels blijven stellen ten aanzien 

van de totale omvang van de risico’s. Het probleem 
bij deze markt is de bepaling van systeemgrenzen. 
Welke risicobronnen en daarmee gepaard gaande 
risicotypen zijn uitruilbaar? En in hoeverre dient 
een trade-off van risico’s zich te beperken tot een 
bepaalde plek of tot een bepaalde tijdsperiode?  

6.3 
Betrekken van burger en bedrijf

Veiligheid heeft economische theorievorming 
opgevat als een collectief goed. Een voorziening 
waarvan men kan profiteren, zonder daarvan 
uitgesloten te kunnen worden. Het gebruik door de 
een gaat niet ten koste gaat van het gebruik van de 
ander. Het gevaar van de ‘free-rider’ dreigt: degene 
die wel de lusten, maar niet de lasten wil dragen. 
Geconstateerd is in het voorafgaande dat regelge­
ving en handhaving door de overheid noodzakelijk 
is en blijft.  Maar er moet geconstateerd worden 
dat de overheid alléén die zorg voor veiligheid niet 
kan realiseren. De vraag is welke (nieuwe) vormen 
van samenwerking tussen overheid, burgers en 
bedrijven (bedrijfssectoren), maar ook de inzet van 
niet-overheidsorganisaties, effectief zouden kunnen 
bijdragen aan veiligheid in onze samenleving. 

Een van de centrale aanbevelingen in het geza­
menlijke advies van de VROM-raad en Raad voor 
verkeer en waterstaat “Veilige Ruimte, Verantwoorde 
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risico’s”  [2003] luidde dat het risicobeleid een 
perspectiefwisseling zou moeten ondergaan. Niet de 
risico’s vanuit een bepaalde bron dienen centraal te 
staan, maar de risico-ontvangende burger.  Leidend 
is het totaal aan risico’s zoals dat door de burger 
wordt gepercipieerd. Risicoveroorzakers, overheden 
en netwerkbeheerders zijn verantwoordelijk voor 
de beheersing van deze risico’s. Een heldere en 
inzichtelijke verantwoordelijkheidsverdeling tussen 
deze partijen is noodzakelijk. Vijf jaar na dit advies 
is dit kernidee voor het realiseren van veiligheid op 
locatie nog steeds actueel. 



Het lectoraat Risicobeheersing nu en in de toekomst

In de afgelopen jaren heeft het lectoraat risicobe-
heersing zich gericht op een integrale aanpak van 
risicobeheersing, vooral gericht op het raakvlak van 
de technologie, ruimtelijke inrichting en besluitvor-
ming door initiatiefnemers en openbaar bestuur. Een 
korte terugblik en een blik op de toekomst worden 
hier omschreven.

7.1
De startfase van het lectoraat

 Op basis van de SKO-aanvraag is door de lectoren 
en de kenniskring een Plan van Aanpak Lectoraat 
en Kenniskring Risicobeheersing uitgewerkt, 
dat in oktober 2004 formeel werd vastgesteld. 
Daarbij werd een nadere inperking van het 
onderzoeksdomein gemaakt. Het overheidsbeleid 
betreffende externe veiligheid is een onderdeel van 
het integraal veiligheidsbeleid dat de totale breedte 
van de veiligheidsketen dekt. Op het terrein van 
de externe veiligheid was sprake van een toename 
van maatschappelijke aandacht en daarmee gepaard 
gaande beleidsintensiteit, die onder andere tot 
uitdrukking kwam in het toen recent verschenen 
NMP4, het KIEV programma, de nota ‘verantwoorde 
risico’s en veilige ruimte’, de ketenstudies lpg, 
ammoniak en chloor, de invoering van het besluit 
externe veiligheid inrichtingen en de (toen nog af te 
ronden) discussie over de berekeningsmethodiek en 
wettelijke normering van groepsrisico’s.

Bij deze ontwikkelingen constateerden we tegelij­
kertijd het bestaan van spanningen tussen ruimte­
lijk beleid, economisch beleid en veiligheidsbeleid. 
Normstelling, normhantering en –handhaving 
zijn niet in alle gevallen voor de hand liggend en 
transparant. De omgang met maatschappelijke 
percepties van externe veiligheid is voor zowel de 
burger als voor de overheid niet eenvoudig.

De omgang met veiligheidsrisico’s in de gebouwde 
omgeving, zowel vanuit het perspectief van de 
overheid als van de burger vormde en vormt nog 
steeds naar onze mening het centrale onderwerp 
van dit lectoraat. Dit onderwerp had en heeft een 
hoge prioriteit bij het Rijk, de provincies en de  
lokale overheden, maar provinciale en gemeen­
telijke beleids- en afwegingskaders ontbraken of 
waren pas recent in ontwikkeling genomen. 

Er was en er is een duidelijke behoefte bij de regi­
onale en lokale overheden om tot een beter begrip 
van de externe veiligheidsrisico’s in de gebouwde 
omgeving te komen en beslisinstrumenten voor de 
afweging van deze risico’s te ontwikkelen en erva­
ring hiermee op te doen. Bij de eerste activiteiten in 
oktober 2004, het moment waarop ook het Besluit 
Externe Veiligheid Inrichtingen van kracht werd, 
hebben studenten van Saxion in opdracht van het 
lectoraat een inventariserend onderzoek verricht 
naar de belangrijkste knelpunten ten aanzien 
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van externe veiligheid bij lokale overheden in de 
provincies Gelderland en Overijssel. De inventa­
risatie vond plaats bij 18 kleine, middelgrote en 
grote gemeenten binnen deze provincies en drie 
brandweerregio’s (Du Chatenier, 2005). Inzicht werd 

verkregen in de belangrijkste knelpunten van lokale 
overheden ten aanzien van externe veiligheid rond 
inrichtingen en transport van gevaarlijke stoffen en 
de oorzaken die aan de knelpunten ten grondslag 
liggen.
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Onduidelijke wet- en regelgeving

Slechte communicatie

Saneringen onhaalbaar binnen termijn

Onvoldoende mankracht

Onvoldoende deskundigheid

Te hoog groepsrisico

onvoldoende informatie

Onvoldoende handhaving

Grafiek 3. �knelpunten inrichtingen



De bovenstaande grafiek geeft de resultaten 
weer voor de toen benoemde knelpunten op het 
gebied van externe veiligheid rond inrichtingen. 
Onduidelijkheid over de inhoud en wijze van 
uitvoering van de nieuwe wet- en regelgeving 
nam, zoals was te verwachten bij de invoering van 
nieuwe regels, een belangrijke plaats in, gevolgd 
door slechte communicatie. Bij deze laatste 
categorie ging het om interne communicatie (in het 
bijzonder tussen afdelingen ruimtelijke ordening 
en milieu), de communicatie tussen de brandweer 
en de gemeentelijke organisatie, maar ook om de 
communicatie tussen overheid en burger. 

Vanuit bovenstaande constateringen heeft het 
lectoraat zich in de afgelopen periode vooral 
gericht op uitvoering van toegepast onderzoek 
en op de ontwikkeling en uitvoering van gespe­
cialiseerde kennisoverdracht. Dit laatste vond 
plaats in de ontwikkeling en uitvoering van de 
landelijke IPO scholing externe veiligheid (zie www.
scholingexterneveiligheid.nl) in samenwerking met 
onze kennispartners TNO, Royal Haskoning, DHV, 
AVIV, RIVM.  Als spin-off hiervan is ook binnen 
de Saxion Hogescholen de specialiserende minor 
Fysieke Veiligheid ontwikkeld. Zowel onderzoek als 
deze gespecialiseerde kennisoverdracht richtte zich 
op de thema’s

•	Externe veiligheid en planontwikkeling
•	Transparante besluitvorming en communicatie
•	Bouwkundig ontwerp en regelgeving
•	�Uitvoering van veiligheidsanalyses ten behoeve 

van preparatie en repressie

8.2 
Toekomstige samenwerking en 
onderzoekslijnen

Het lectoraat risocobeheersing is aangesloten bij 
het Kenniscentrum Leefomgeving. In het najaar 
2006 zijn de voorbereidingen getroffen voor 
bundeling in dit kenniscentrum van krachten van 
de lectoraten Duurzame Leefomgeving, Duurzame 
Energie, Regionale Ontwikkeling, Governance, 
Ruimtelijke ontwikkeling en recht en Vernieuwend 
ondernemen in de Bouw. De samenwerking binnen 
het Kenniscentrum Leefomgeving betekent dat van­
uit het lectoraat Risicobeheersing impulsen zullen 
uitgaan voor gerichte samenwerking met de andere 
lectoraten in het Kenniscentrum Leefomgeving, 
waarin een tweetal onderzoeksthema’s centraal 
zullen staan:

1) �Naar een duurzame en veilige inrichting van onze 
leefomgeving

2) �Naar een duurzame en veilige energievoorziening
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Thema 1: Naar een duurzame en veilige inrich-
ting van onze leefomgeving
Het gaat hier om inrichtingsvraagstukken op 
regionaal, lokaal, wijk- en buurtniveau. Daarbij ligt 
de nadruk op de fysieke inrichtingsvraag, maar 
tevens ook op de wijze waarop die inrichting van de 
leefomgeving tot stand wordt gebracht.

a. (bestuurlijke) besluitvorming externe 
veiligheid
Binnen dit themagebied zal het lectoraat zich 
blijven richten op ruimtelijke inrichtingsvraagstuk­
ken. Het onderzoek naar vraagstukken rondom de 
ruimtelijke inpassing van fysieke (externe) veilig­
heidsrisico’s zal worden voortgezet. Daarbij zal het 
niet alleen gaan om inventariserend onderzoek, en 
(kwantitatieve) evaluaties van risicobronnen, maar 
ook over de manier waarop (bestuurlijk/politieke) 
besluitvorming plaatsvindt. In dit verband zal 
het ingezette onderzoek naar het gebruik van het 
brandweeradvies, de bestuurlijke besluitvorming 
en verantwoording van groepsrisico worden 
gecontinueerd. 

b. Veilige inrichting van de leefomgeving 
Met de aansluiting bij het Kenniscentrum 
Leefomgeving is het onderzoekdomein met betrek­
king tot de inrichting van een veilige leefomgeving 
verbreed. Het gaat bij de inrichting van de stede­
lijke leefomgeving niet uitsluitend om ruimtelijke 
inpassing van fysieke risicobronnen, maar ook 

om het creëren van een fysieke infrastructuur of 
inrichting van de leefomgeving die bijdraagt tot ge­
voelens van veiligheid bij de bewoners. De centrale 
vraag vanuit het lectoraat risicobeheersing luidt 
dan:  Welke factoren in de fysieke leefomgeving 
dragen bij tot veiligheid en veiligheidsgevoelens bij 
de gebruikers van die omgeving?

En in het verlengde van deze vraag: 
•	�Welke maatregelen van fysieke aard zouden in 

specifieke situatie genomen kunnen worden 
om deze veiligheid en veiligheidsgevoelens te 
verbeteren? 

•	�Op welke (systematische) manier kunnen veilig­
heidsrisico’s en mogelijke oplossingen worden 
beoordeeld en verantwoord?

•	�Op welke manier kunnen in de besluitvorming 
burgers en bedrijven in de voorbereidings-, 
beslis- en uitvoeringsfase worden betrokken 
als het gaat om het vergroten van veiligheid en 
veiligheidsgevoelens?

Thema 2: Naar een duurzame en veilige 
energievoorziening 
Mijn collega Menso Molag zal nader in gaan op 
dit thema in zijn lectorale rede:   “Nieuwe energie 
in een veilige leefomgeving” . Energietransities 
brengen nieuwe mogelijkheden, maar ook risico’s 
met zich mee.
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