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Samenvatting 
Lokale overheden hebben al langere tijd aandacht voor onveiligheidsgevoelens van burgers omdat deze 
het dagelijks welbevinden van inwoners zouden belemmeren. Maar terugdringen van gevoelens van 
onveiligheid is niet eenvoudig. Eerder onderzoek toonde aan dat gevoelens van lokale onveiligheid deels 
geworteld zijn in gevoelens van lokaal en maatschappelijk onbehagen. Het doel van dit onderzoek is om 
meer grip te krijgen op de achtergronden van lokale gevoelens van onbehagen en onveiligheid en hun 
onderlinge relaties en daarbij te zoeken naar aangrijpingspunten voor beleid om deze sentimenten het 
hoofd te bieden.  

De hoofdvraag bij dit onderzoek luidt:  Welke uitleg geven Amsterdammers zelf aan gevoelens van lokale 
onveiligheid en maatschappelijk onbehagen en hoe kunnen deze gevoelens worden tegengegaan? Om 
deze hoofdvraag te beantwoorden hebben we in totaal 40 respondenten geïnterviewd. De helft van hen 
was afkomstig uit Amsterdam Noord, Tuindorp Oostzaan en de andere helft was afkomstig uit Nieuw-
West, Geuzenveld. In beide buurten bleek volgens de VeiligheidsMonitor en de Monitor Wonen in 
Amsterdam sprake te zijn van een sterke beleving van gevoelens van onveiligheid èn onbehagen. Alle 40 
interviews zijn uitgewerkt in verlagen en deze zijn in het computerprogramma Atlas.Ti gecodeerd. 
Doormiddel van het coderen werd het mogelijk om de diversiteit in de verhalen van respondenten terug 
te brengen naar interpreteerbare proporties en daarmee een verscherpend zicht op de centrale 
concepten en hun relatie te krijgen. 

Als uitleg voor gevoelens van lokale onveiligheid geven buurtbewoners van Tuindorp Oostzaan en 
Geuzenveld de volgende, gedeelde antwoorden: (I) Men legt de nadruk op het ervaren van alertheid. 
Daarnaast (II) geeft men aan dat echte angst voor persoonlijk slachtofferschap ontbreekt. De nadruk in 
beide wijken ligt ook op (III) de aanwezigheid en het gedrag van hangjongeren. Naast hangjongeren 
wordt er in beide wijken gesproken over (IV) het risico van woninginbraak. 

In de uitleg van lokaal onbehagen kwamen de volgende gedeelde aspecten bovendrijven: (I) Men geeft 
aan op een kleine oppervlakte samen te leven met mensen met sterk verschillende normen, waarden en 
levensstijlen. Men ervaart dan ook - in beide buurten – (II) de nodige overlast, hoewel de vormen 
verschillen. Naast overlast ervaart men ook (III) criminaliteit, maar deze is in Geuzenveld in grotere mate 
en heftigheid aanwezig in de beleving van respondenten; Ook is in beide buurten (IV) armoede naar de 
mening van onze respondenten tastbaar aanwezig.  

In de uitleg van maatschappelijk onbehagen viel op dat de resultaten voor de twee onderzochte buurten 
eigenlijk niet vergelijkbaar waren. Waar de respondenten voor Geuzenveld al weinig interesse voor het 
reilen en zeilen in de eigen buurt vertoonden, bleken zij op het niveau van de Nederlandse samenleving 
totaal ongeïnteresseerd. In Tuindorp Oostzaan lag de nadruk in het onbehagen op de gentrificatie van 
de wijk. De relatie tussen deze concepten zal naar alle waarschijnlijkheid per locatie en tijd verschillen, 
maar maatschappelijk onbehagen heeft in de uitleg van buurtbewoners in de onderzochte wijken geen 
directe verklarende invloed op de lokale beleving van veiligheid.  

Alles overziend formuleerden wij de volgende adviezen voor de gemeente Amsterdam in de omgang 
met gevoelens van lokale onveiligheid en onbehagen: (I) Sluit aan bij de functionele beleving van 
onveiligheid; (II) Verdiep steeds in de oorzaken van ervaren overlast van hangjongeren; (III) Bestendig 
buurtbewoners in hun gevoel van controle over woninginbraak; (IV) Zie het bestrijden van armoede als 
een volwaardig onderdeel van veiligheidsbeleid; (V) Ondersteun buurtbewoners waar mogelijk en nodig 
in het leven in een superdiverse setting; (VI) Wees bewust van verschillen in de functie van 
maatschappelijk en lokaal onbehagen en (VII) lever steeds maatwerk in de aanpak van 
onveiligheidsgevoelens. Afsluitend formuleerden wij negen mogelijkheden voor vervolgonderzoek.  
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1. Inleiding 
 

Lokale overheden hebben al langere tijd aandacht voor onveiligheidsgevoelens van burgers omdat het 

hun dagelijks welbevinden belemmert. Maar terugdringen van gevoelens van onveiligheid is zeker niet 

eenvoudig. Uit een ronde onder bestuurders en professionals blijkt dat zij overtuigd zijn van de 

noodzaak aandacht voor dit fenomeen te hebben, maar zij vinden het moeilijk om te bepalen wat eraan 

kan worden gedaan (Spithoven, 2014). Dat is ook niet zo vreemd aangezien (on)veiligheidsgevoelens 

vele oorzaken hebben. Uit eerder onderzoek (Spithoven, 2017a) bleek dat Amsterdammers veel 

persoonlijke controle over hun kans op persoonlijk slachtofferschap van criminaliteit ervaren. Men heeft 

een breed en gedeeld besef van risicovolle situaties en locaties en geeft daarbij blijk van actieve 

vermijding. Risico’s  ten aanzien van criminaliteit worden daarnaast in het denken verplaats, 

gerationaliseerd of onderdrukt: het zal mij niet overkomen. Hoewel Amsterdammers zich dus bewust 

zijn van het feit dat zij een relatief groot risico lopen om slachtoffer van criminaliteit te worden, liggen zij 

daar niet van wakker. Integendeel. Men ervaart de criminaliteit in de stad haast als ‘part of life’ waar 

ieder zich toe moet verhouden.  

Hoewel Amsterdammers over het algemeen vrij tevreden over hun leefomgeving en de veiligheid 

daarvan zijn maakt men zich sterke zorgen over maatschappelijke vraagstukken zoals bijvoorbeeld 

zorgen over werkeloosheid, individualisering, extremisme en migratie. (Spithoven, 2017a). Een veel 

gegeven toelichting is echter ‘Als het hier in Amsterdam niet gebeurt, waar dan wel?’. Veel actuele, 

maatschappelijke vraagstukken doen zich namelijk tastbaar voor in de lokale, Amsterdamse setting. Ook 

is de onderlinge binding in de afgelopen decennia sterk afgenomen, waarmee de beschermende functie 

tegen zorgen en schrikbeelden in verval is gekomen. Bijkomende gevoelens van geborgenheid, 

zekerheid en thuis voelen zijn daarmee schaars geworden (zie ook Boers e.a., 2008; Van Steden e.a., 

2010). 

In dit onderzoek duiken we verder in de concepten ‘onveiligheidsgevoel’ en ‘maatschappelijk 

onbehagen’ en hun in eerder onderzoek aangetroffen relatie, om daarmee de betekenis van deze 

concepten in Amsterdam nader te duiden. De gemeente Amsterdam beschouwt beide concepten 

immers als actuele, maatschappelijke thema’s waarop zij meer grip willen krijgen. In dit onderzoek 

trachten wij hen naast een denkkader ook praktische handvatten mee te geven in de omgang met deze 

moeilijk grijpbare materie. 

In kwantitatieve benaderingen is er een sterk verband tussen ‘de lokale beleving van onveiligheid’ en 

‘maatschappelijk onbehagen’ zichtbaar (Hale, 1996; Hollway & Jefferson, 1997; 2000; Taylor & Jamieson, 

1998; Girling, Loader, & Sparks, 2000; Elchardus, De Groof & Smits, 2003; Jackson, 2004; 2006; 2009; 

Walklate & Mythen, 2008; Pleysier, 2011; Hirtenlehner & Farrall, 2013; Spithoven, 2017a). De vraag is 

echter of dit verband ook zichtbaar wordt wanneer we met buurtbewoners in gesprek gaan over hun 

zorgen over de buurt en de ‘(on)veiligheid’ in hun buurt. Speelt maatschappelijk onbehagen alleen als 

abstract thema een rol op de achtergrond of is het ook in de lokale uitleg voor gevoelens van 

onveiligheid een prominent thema?  
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Om hier antwoord op te krijgen hebben we binnen de gemeente Amsterdam gezocht naar wijken die 

zich goed zouden lenen als onderzoeksgebied om meer grip op de concepten ‘lokale gevoelens van 

onveiligheid’ en ‘gevoelens van maatschappelijk onbehagen’ te verkrijgen. Via bestaande statistieken 

die raken aan de thema’s onveiligheidsgevoel, boosheid en onbehagen zijn we samen met OIS 

Amsterdam op zoek gegaan naar de delen van de stad waar deze relatief het sterkst samenhangend 

voorkomen. Het doel van deze kwantitatieve voorstudie was om twee buurten/wijken te selecteren die 

het meeste zicht op de afzonderlijke concepten en hun samenhang kunnen geven. Middels het 

raadplegen van de VeiligheidsMonitor en de Monitor Wonen in Amsterdam zijn Amsterdamse wijken 

doorzocht op de volgende criteria in de Veiligheidsmonitor: 

I. Relatief hoge score op onveiligheidsbeleving in de buurt; 

II. Beleefde toename van overlast in de buurt; 

III. Beleefde toename van criminaliteit in de buurt; 

IV. Relatief hoge mate van onvrede over de aanpak van onveiligheid in de buurt door de gemeente; 

V. Relatief lage mate van sociale samenhang in de buurt. 

Daarnaast kon via de Monitor Wonen in Amsterdam de tevredenheid over de eigen woonbuurt op een 

veelvoud aan kenmerken worden bestudeerd. Hierbij koersten wij op: 

VI. Een relatief lage algemene tevredenheid over de eigen woonbuurt. 

Via deze exercitie kwamen wij uit in de stadsdelen Noord en Nieuw-West en de wijken Tuindorp 

Oostzaan en Geuzenveld. Door de omvang van beide monitoren (VeiligheidsMonitor en Monitor Wonen 

in Amsterdam) was het mogelijk op verantwoorde wijze buurten binnen de gevonden wijken te 

vergelijken waarmee in Amsterdam Noord, Tuindorp Oostzaan de focus langs de genoemde criteria op 

de buurten ‘Tuindorp Oostzaan Oost’ en ‘Tuindorp Oostzaan West’ komen te liggen. Binnen Amsterdam 

Nieuw-West, Geuzenveld is de aandacht gevestigd op ‘Buurt 6’, ‘Buurt 7’ en ‘Buurt 8’. Voor beide 

aandachtsgebieden binnen dit onderzoek zijn in bijlage 1 kaarten en beschrijvingen opgenomen om de 

gebieden duidelijk weer te geven. 
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2. Onderzoeksvragen 
De in dit onderzoek gehanteerde onderzoeksvragen kwamen voort uit de hoofdvraag en doelstelling. 

2.1 Doelstelling 

Het doel van dit onderzoek is om meer grip te krijgen op de achtergronden van lokale gevoelens van 

onbehagen en onveiligheid en hun onderlinge relaties en daarbij te zoeken naar aangrijpingspunten 

voor beleid om deze sentimenten het hoofd te bieden.  

2.2 Hoofdvraag 

De hoofdvraag bij dit onderzoek luidt:  

Welke uitleg geven Amsterdammers zelf aan gevoelens van lokale onveiligheid en maatschappelijk 

onbehagen en hoe kunnen deze gevoelens worden tegengegaan? 

2.3 Deelvragen 

De deelvragen bij dit onderzoek luiden: 

1. Welke uitleg geven buurtbewoners uit Tuindorp Oostzaan (N) en Geuzenveld (NW) zelf aan 

gevoelens van lokale onveiligheid? 

2. Welke uitleg geven buurtbewoners uit Tuindorp Oostzaan (N) en Geuzenveld (NW) zelf aan 

gevoelens van lokaal en maatschappelijk onbehagen? 

3. Hoe verhouden gevoelens van lokaal en maatschappelijk onbehagen zich tot het gevoelens van 

lokale onveiligheid in Tuindorp Oostzaan (N) en Geuzenveld (NW)? 

4. Wat kunnen burgers, betrokken professionals en bestuurders gezamenlijk doen om gevoelens 

van lokale onveiligheid en lokaal onbehagen in Amsterdam te verminderen? 
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3. Beknopt theoretisch kader 
 

Voor we het onderzoeksdesign toelichten, geven we eerst een beknopte reflectie van het theoretisch 

kader bij dit onderzoek. Middels deze theoretische inbedding sluiten we aan op de actuele kennisbasis 

rond maatschappelijk onbehagen en onveiligheidsbeleving en trachten we grip te krijgen op de centrale 

concepten ‘onveiligheidsbeleving’, ‘maatschappelijk onbehagen’ en hun relatie. 

3.1 Maatschappelijk onbehagen en onveiligheidsgevoelens 
Als we afgaan op sentimenten op sociale media, polarisering in maatschappelijke discussies en politiek, 

dan lijkt alsof we in een tijd van onbehagen leven. Maar signalen van maatschappelijk onbehagen 

kwamen al voor in de middeleeuwen (Verbrugge, 2004; Beker, 2003; de Kesel, 2011). In essentie is 

maatschappelijk onbehagen ook een reactie op de tijdsgeest (de Cauter, 2011; Van der Bles, Postmes & 

Meijer, 2015): een brede irritatie over de maatschappelijke gang van zaken, de richting van de 

geschiedenis, het proces van civilisatie en veranderingen in de wereld. Maar deze complexe optelsom 

van abstracte vormen van maatschappelijke vervreemding heeft een negatieve uitwerking: een 

teruggrijpen op identiteit, regionalisme, fundamentalisme en het bewust negeren van “de ander” (de 

Cauter, 2011).  

Volgens de theorie ligt de oorsprong van maatschappelijk onbehagen in maatschappelijke verandering. 

Daar hebben wij de afgelopen decennia in toenemende mate mee te maken. Volgens van den Brink 

(2007) loopt Nederland in veel maatschappelijke veranderingen voorop in de Westerse wereld en is de 

verandering een permanente status geworden. Een korte bloemlezing van wetenschappelijk beschreven 

veranderingen komt al snel neer op een lange lijst (Spithoven, 2017a, p. 56): technologische 

vooruitgang; toegenomen levensverwachting; toename opleidingsniveau; emancipatie; toename van 

welvaart; toename van massamedia; opkomst sociale media; ontzuiling; individualisering; secularisering; 

morele diversiteit; globalisering; migratie; toename van mobiliteit; versnelling van het dagelijks leven en 

massaconsumptie. De toegenomen maatschappelijke complexiteit als gevolg van de ingrijpende en 

voortdurende maatschappelijke verandering leidt tot een gevoel van onrust en onveiligheid (Hermsen, 

2011). Er bestaat theoretische consensus over het idee dat een goed deel van de gerapporteerde 

onveiligheidsgevoelens voortkomt uit een bredere vorm van maatschappelijk onbehagen (Hale, 1996; 

Hollway & Jefferson, 1997; 2000; Taylor & Jamieson, 1998; Girling, Loader, & Sparks, 2000; Elchardus, 

De Groof & Smits, 2003; Jackson, 2004; 2006; 2009; Walklate & Mythen, 2008; Pleysier, 2011; 

Hirtenlehner & Farrall, 2013; Spithoven, 2017a).  

3.2 Een definitie voor ‘maatschappelijk onbehagen’ 
Maar waar hebben we het precies over als we spreken over ‘maatschappelijk onbehagen’? Een 

samengevoegde definitie (Spithoven 2017a, p. 91) luidt: Een algemene evaluatie van de status (en 

toekomst) van de samenleving (Van der Bles, Postmes & Meijer, 2015) in de vorm van onvrede over de 

samenleving (Farrall, Jackson & Gray, 2009; Hale, 1996) als een resultaat van vervreemding door het 

verlies van geloof in vooruitgang, versnellingsstress, infomatie overload en een verlies van het gevoel 

aan eigenheid (de Cauter, 2011) ondanks overeenkomsten (Marques et al., 2003) door de afname van 

traditionele structuren en sociale verandering (Pleysier, 2010; van Marle, 2010).  
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3.3 Cultureel trauma en verbeelde gemeenschappen  
Elk van de genoemde maatschappelijke veranderingen betekent al een wereld van verschil op zich, maar 

‘(t)ezamen dragen zij bij aan een samenleving die voor burgers minder coherent, onzekerder, 

vloeibaarder is geworden’ (Boutellier, 2005, p. 5). Zoals Sztompka (2000, p. 453) het verwoordt: 

‘constante, fundamentele verandering verstoort het consolideren van basis waarden, gedeelde 

opvattingen en breed gedragen normen. Hoewel vooral het individu de vruchten plukt van de 

maatschappelijke veranderingen van de laatste decennia, heeft het collectief sterk aan kracht verloren, 

de culturele identiteiten zijn daarmee niet langer voldoende basis om tot sociale samenhang te komen’. 

Sztompka spreekt in dit kader treffend over cultureel trauma (Sztompka, 2000): het sociale weefsel is 

door de aanhoudende verandering dermate aangetast dat het de samenbindende functie heeft 

verloren. 

Toch zoeken mensen nog steeds naar een gevoel van geborgenheid. In ons denken over onze omgeving 

neemt de samenleving een prominente plaats in. De samenleving kent voor een goed deel van de 

bevolking een sterke emotionele legitimiteit als ‘ingebeelde, politieke gemeenschap’ (Anderson. 2016, p. 

6) van politieke ideologieën, culturele systemen en gedeelde taal. In deze ingebeelde eenheid vinden 

individuen een samenhangende bron van nieuwe verbindingen, broederschap, macht en tijd in tijden 

van economische en maatschappelijke verandering, technologische ontdekkingen en nieuwe, versnelde 

communicatie. Volgens Anderson (idem)  is de kern van deze verbondenheid flexibel genoeg om met 

sterke verandering om te gaan omdat deze universeel, niet-individueel-gericht is: je hoort ergens bij, 

omdat je ergens geboren bent en leeft. Het gaat in het onderdeel uitmaken van de samenleving niet om 

wie of wat je bent, maar om waar je je bevindt.  

Maar juist deze context van de samenleving is in een negatief daglicht komen staan. We spreken daarbij 

ook wel van maatschappelijk of cultureel pessimisme: ‘a feeling of a generalized negative certainty’ 

(Bennett, 2001, p. 181). Dit negatieve sentiment laat zich beter omschrijven als een samenraapsel van 

maatschappelijke zorgen dat uitmondt in een vaag en richtingloos sentiment van bezorgdheid, maar 

geen diep van streek zijn over de status van de samenleving waarin al bestaande zorgen accumuleren 

met de onbestuurbaarheid van de samenleving en falende streven van politici en professionals 

prangende vraagstukken te beslechten: een gevoel van collectieve machteloosheid, fatalisme en 

verslagenheid (Steenvoorden, 2016). 

3.4 Onbehagen in de stad 
Toch valt het zeker en geborgen voelen in een kleinere context van de stad niet mee. Veel grote steden 

laten zich vandaag de dag immers kennen als superdivers: een veelvormige diversiteit als resultaat van 

individualisering, migratie, sterk verschillende levensstijlen en persoonlijke voorkeuren (Vertovec, 2007; 

Blommaert, 2013; Geldof, 2013). Leven in superdiversiteit kan in potentie leiden tot het ervaren van de 

nodige spanningen. Vaak kennen deze spanningen in wijken een glijdende schaal van vervreemding, 

isolatie, irritatie tot dreiging, incidenten en confrontaties (Van Wonderen & Witte, 2016).  

Het grootstedelijk samenleven wordt voor een goed deel gestroomlijnd door ‘anonimiteit’, want in de 

grote stad gaan ‘afstandelijke sociale relaties samen met directe, fysieke nabijheid’ (Duyvendak & 

Wekker, 2015, p. 12). De houding van wederzijdse afstandelijkheid faciliteert het soepel omgaan met 

sterke onderlinge verschillen (Schinkel, 2009) waardoor men in het stedelijk leven doorgaans koerst op 

‘publieke anonimiteit’: ‘(…) niet meer dan fysieke signalen waarvan we een ‘normaliteit’ moeten aflezen 

en algemene stereotype categorisering om anderen sociaal te kunnen plaatsen’ (Blokland, 2008, p. 246). 
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Het moderne stadsleven is dan ook verassend complex omdat het constante flexibiliteit van het individu 

vereist om effectief met voortdurend veranderende omstandigheden om te gaan. De benodigde 

vaardigheden, kwaliteiten, attitudes, waarden en gewoonten die het moderne leven impliceert, zijn niet 

evenredig over de bevolking verdeeld (Van Marle, 2010; Kennedy, 2007; Van den Brink, 2007; Sztompka, 

1993). Het van collectieven vervreemde leven als modern individu leidt naast de nodige individuele 

spanningen ook tot het ervaren van maatschappelijk onbehagen (Bauman, 2002).  

3.5 Thuis voelen in de stad 
Hoe kan het dan toch dat mensen zich thuisvoelen in grote steden? Volgens Duyvedak (2011) ligt de clou 

in het feit dat men door de toegenomen mobiliteit in het dagelijks leven per definitie minder gehecht is 

aan plaatsen. Locaties zijn uitwisselbaar geworden. Moderne stadsmensen wortelen minder in hun 

omgevingen omdat zij binnen afzienbare tijd weer verder zullen gaan en er per definitie minder tijd 

doorbrengen. Zodoende is men zich meer gaan hechten aan algemene locaties in plaats van aan 

specifieke locaties: ‘Home is grounded less in a place and more in the activity that occurs in the place’ 

(Jackson, 1995, p. 148 in Duyvedak, 2011, p. 37).  

Thuis voelen in een stedelijke context moet dan ook gelaagd worden begrepen volgens Duyvedak (2011) 

en ontwikkelt zich langs stadia van het ervaren van: (I) bekendheid met de omgeving; (II) een veilige, 

zekere en comfortabele ‘thuishaven’ tot (III) een ‘hemel’ exclusieve, collectieve eenheid waarin men zich 

volledig vrij voelt. In de stedelijke context wordt als gevolg van de enorme diversiteit aan inwoners vaak 

niet meer echt gezocht naar het ervaren van gelijkgestemdheid en eenheid in de woonomgeving. Maar 

men vindt bevrediging van de menselijk behoefte aan verbondenheid in homogene, niet-

plaatsgebonden communities van hechte, sociale relaties buiten de eigen buurt en wijk. Zo is dus wel 

degelijk mogelijk je thuis te voelen in een onbehagelijke omgeving van vreemden.  
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4. Onderzoeksopzet & werkwijze 
In dit onderdeel beargumenteren wij onze keuze voor het interview als onderzoeksmethode en maken 

we de balans op voor de bereikte afspiegelingen van de buurtbewoners. Tevens geven wij aan hoe wij 

de interviewverslagen hebben gecodeerd en geanalyseerd en staan wij stil bij enkele uitdagingen waar 

wij in de uitvoer van het onderzoek tegenaan liepen. 

4.1 Keuze voor het kwalitatieve design: interviews 
Ter beantwoording van de onderzoeksvragen interviewden wij buurtbewoners van de wijken Tuindorp 

Oostzaan en Nieuw-West, Geuzenveld. Middels interviews was het immers mogelijk te achterhalen hoe 

mensen concepten ervaren en beschrijven (Barbour, 2008). Dit was met het oog op de huidige 

kennisbasis over veiligheidsbeleving en maatschappelijk onbehagen de meest noodzakelijke stap. We 

wisten dat er een relatie tussen de concepten bestaat maar onze kennis over maatschappelijke 

onbehagen was vooral gestoeld op inzichten uit vragenlijstonderzoek. Maar hierin zaten lang niet alle 

dimensies, laat staan onderliggende dynamieken (Steenvoorden, 2016; Spithoven, 2017a). We trachtten 

in de interviews allereerst grip te krijgen op het concept ‘maatschappelijk onbehagen’ en daarnaast 

meer diepgaande inzichten op te doen over de relatie tussen ‘maatschappelijk onbehagen’ en 

‘onveiligheidsbeleving’. Wij baseerden ons in de opzet van de interviews op de richtsnoeren van Weiss 

(1995), Barbour (2008) en Beyens en Tournel (2009)  

4.2 Bereikte respondenten 
Voor beide gebieden (Nieuw-West, Geuzenveld en Noord, Tuindorp Oostzaan) hebben we elk 20 

respondenten bereid gevonden mee te werken aan een omvangrijk interview. In Nieuw-West is de 

onderzochte groep in hun afspiegeling representatief voor de wijk, terwijl dat in Tuindorp Oostzaan iets 

minder het geval is. Het kostte in Nieuw-West evenwel beduidend meer tijd om de beoogde groep te 

bereiken. Al met al zijn beide bereikte groepen respondenten voldoende divers om op te maken hoe 

verschillende buurtbewoners ‘maatschappelijk onbehagen’, ‘onveiligheidsbeleving’ en de relatie tussen 

deze concepten beleven. 

4.2.1 Bereikte respondenten in Nieuw-West, Geuzenveld 
In de tabel op de volgende pagina (Tabel 1) is voor Geuzenveld een overzicht opgenomen van de 

bereikte respondenten ten opzichte van de beoogde respondenten. 
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 Percentage 
van totaal 

aant. 
inwoners 

Ideaal aantal 
respondenten 

per groep 

Geïnterviewde 
respondenten 

per groep 

Verschil 

Bevolkingsgroepen Amsterdam Nieuw-West 

Nederlands 23,78 5 5 0 

Westerse migratie achtergrond 13,13 3 3 0 

Niet-Westerse migratie achtergrond 63,09 12 12 0 

 

Man 50,27 10 10 0 

Vrouw 49,58 10 10 0 

 

0-15 jaar1 22,08 0 0 0 

15-25 jaar 14,21 3 4 +1 

25-45 jaar 35,52 8 8 0 

45-65 jaar 18,15 6 4 -2 

65 jaar of ouder 10,35 3 4 +1 

 
Tabel 1 - Ideale samenstelling van respondentengroep vs. bereikte samenstelling in  

Amsterdam Nieuw-West, Geuzenveld. 
 

De vooraf bepaalde ideale verdeling van de respondentengroep is voor Nieuw-West, Geuzenveld op de 

leeftijdscategorie na behaald. Het bleek lastig respondenten in de leeftijdscategorie van 45 tot 65 jaar 

bereid te vinden aan ons onderzoek mee te werken, waardoor deze leeftijdsgroep minder 

vertegenwoordigd is dan werd beoogd.  

Naast de selectiecriteria hebben wij onze respondenten ook bevraagd op hun opleidingsniveau, niveau 

van inkomen en hoe lang zij al in de buurt woonachtig waren. Hieruit kwam naar voren dat: 

- onze respondenten vooral laag (7/20) en hoog (7/20) en een net iets kleiner deel middelbaar 

(6/20) opgeleid waren. In opleidingsniveau is dus een mooie balans bereikt; 

- onze respondenten vooral een lager dan gemiddeld inkomen hebben (15/20), slecht drie 

respondenten gaven aan gemiddeld of meer te verdienen en twee respondenten wilden de 

vraag naar inkomen liever niet beantwoorden. Wat betreft het inkomensniveau hebben wij naar 

onze inschatting een goede afspiegeling van de wijk gesproken; 

- men gemiddeld 10 ½ jaar in Nieuw-West woonde met een half en 28 jaar als uitersten. Wat 

betreft woonduur in Nieuw-West hebben we een diverse groep bewoners gesproken, maar ligt 

het accent in de respondentengroep wel op relatief korter woonachtigen. 

Al met al is de beoogde balans in de respondentengroep voor Nieuw-West, Geuzenveld behaald. 

                                                           
1 Personen onder de 18 jaar zijn - in verband met de benodigde toestemming van ouders en verscherpte 
voorwaarden rondom hun deelname aan wetenschappelijk onderzoek – niet geïnterviewd. 
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4.2.2 Bereikte respondenten Noord, Tuindorp-Oostzaan 
In de onderstaande tabel (Tabel 2) is voor Tuindorp-Oostzaan een overzicht opgenomen van de bereikte 

ten opzichte van de beoogde respondenten. 

 Percentage Ideaal aantal 
respondenten 

per groep 

Geïnterviewde 
respondenten 

per groep 

Verschil 

Bevolkingsgroepen Amsterdam Noord Tuindorp Oostzaan Oost & West 

Nederlands 72,93 15 19 +4 

Westerse migratie achtergrond 9,4 1 1 0 

Niet-Westerse migratie achtergrond 17,67 4 0 -4 

 

Man 45,67 9 8 -1 

Vrouw 54,14 11 12 +1 

 

0-15 jaar2 15,72 0 0 0 

15-25 jaar 9,49 2 1 -1 

25-45 jaar 24,56 6 6 0 

45-65 jaar 28,37 8 7 -1 

65 jaar of ouder 22,23 4 6 +2 

 
Tabel 2 - Ideale samenstelling van respondentengroep vs. bereikte samenstelling in  

Amsterdam Noord, Tuindorp Oostzaan.  

 

De vooraf bepaalde ideale verdeling van de respondentengroep is voor Amsterdam Nood, Tuindorp 

Oostzaan niet geheel behaald. Het bleek lastig om jongeren en buurtbewoners met een Niet-Westerse 

migratieachtergrond bereid te vinden om aan het onderzoek deel te nemen.  

Naast de selectiecriteria hebben wij onze respondenten in Tuindorp Oostzaan ook bevraagd op hun 

opleidingsniveau, niveau van inkomen en hoe lang zij al in de buurt woonachtig waren. Hieruit kwam 

naar voren dat: 

- onze respondenten vooral middelbaar (10/20) en hoog (6/20) opgeleid en een net iets kleiner 

deel laag opgeleid (3/20) en één respondent gaf aan geen opleiding te hebben genoten;  

- onze respondenten vooral een lager dan gemiddeld inkomen hebben (12/20), zes respondenten 

gaven aan gemiddeld of meer te verdienen en twee respondenten wilden de vraag naar 

inkomen liever niet beantwoorden. Wat betreft het inkomensniveau hebben wij naar onze 

inschatting een goede afspiegeling van de wijk gesproken; 

- men gemiddeld 19 jaar in Tuindorp Oostzaan woonde, met als uitersten een half en 65 jaar. Wat 

betreft woonduur in Tuindorp Oostzaan ligt het accent in de respondentengroep wel op relatief 

langer woonachtigen. 

Al met al is de beoogde balans in de respondentengroep voor Tuindorp Oostzaan niet helemaal behaald 

en ligt de nadruk vooral op iets oudere, Nederlandse respondenten die relatief langer in de wijk wonen 

                                                           
2 Personen onder de 18 jaar zijn - in verband met de benodigde toestemming van ouders en verscherpte 
voorwaarden rondom hun deelname aan wetenschappelijk onderzoek – niet geïnterviewd. 
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waardoor het perspectief van de korter in Tuindorp Oostzaan wonende bewoners minder naar voren is 

gekomen. 

4.3 Analyse van interviewverslagen: coderen 
Alle 40 interviews zijn opgenomen en woordelijk uitgewerkt in verslagen waardoor deze niet ter 

controle en aanvulling aan de respondenten voorgelegd hoefden te worden. De verslagen zijn in het 

computerprogramma Atlas.Ti gecodeerd. De analyse middels het coderen houdt kortweg in dat aan 

vergelijkbare fragmenten uit interviews dezelfde labels (met betrekking tot relevante onderwerpen in 

relatie tot de onderzoeksvraag en deelvragen) worden toebedeeld, waardoor het uiteindelijk mogelijk is 

om de samenhang tussen codes (labels van korte tekst die de lading van het fragment dekken) en dus 

‘mechanismen in de data’ (Barbour, 2008) te ontwaren. Door middel van het coderen werd het mogelijk 

om de diversiteit in de verhalen van respondenten terug te brengen naar interpreteerbare proporties en 

daarmee een verscherpend zicht op de centrale concepten en hun relatie te krijgen. In het coderen zijn 

de handleidingen van Saldaña (2012) en Friese (2014) gebruikt.  

Allereerst zijn codes aan interviewfragmenten toegekend (Figuur 1): 

 

Figuur 1 – Gecodeerd interviewfragment. 

Daarna is geanalyseerd welke codes het meest frequent zijn toebedeeld (Figuur 2).  

 

Figuur 2 – Analyse van frequentie codes. 
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Vervolgens is de samenhang van de meest frequente of anderszins belangrijke codes met de overige 

codes bestudeerd om deze uit te werken in ‘netwerken van codes’ ofwel de mechanismen in de 

verhalen (Figuur 3). 

 
 

 Figuur 3 – Analyse van samenhang tussen codes. 

De onderzoeksresultaten die wij in het volgende onderdeel presenteren berusten op deze analyse-

stappen (zie ook Saldaña, 2012; Friese, 2014). 

 4.4 Praktische informatie 
De interviews zijn in Amsterdam Noord, Tuindorp Oostzaan afgenomen van 31 januari 2018 tot en met 

18 april 2018. In Amsterdam Nieuw-West, Geuzenveld vonden de interviews plaats van 16 februari 2018 

tot en met 11 april 2018. Vervolgens zijn de interviews uitgewerkt tot interviewverslagen. Voor Tuindorp 

Oostzaan was dit vrij snel klaar, voor Nieuw-West, Geuzenveld duurde dit echter tot mei 2018. 

Tussendoor zijn ook de hoofdonderzoeker en andere onderzoekers van functie en werkgevers 

veranderd, waardoor het coderen en de analyse helaas op zich heeft laten wachten tot oktober 2018.  
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5. Resultaten 
In dit onderdeel vindt u een beknopte weergave van de onderzoeksresultaten, een uitgebreidere 

weergave vindt u in bijlage II. Achtereenvolgens vindt u: (I) de vrije beschrijvingen van de buurt; (II) 

lokale onveiligheidsbeleving; (III) sociale samenhang; (IV) lokaal onbehagen; (V) maatschappelijk 

onbehagen en (VI) een samenvattend overzicht voor de bevindingen voor Tuindorp Oostzaan en 

Geuzenveld. De resultaten presenteren wij in kolommen. Links vindt u steeds de resultaten voor 

Tuindorp Oostzaan (Noord) en rechts de resultaten voor Geuzenveld (Nieuw-West). 

5.1 Vrije beschrijvingen van de buurt 
Elk interview startte met de vrije associatie vraag ‘Wilt u de buurt voor mij omschrijven?’. Door 

respondenten de vrije hand te geven in de beantwoording van deze vraag trachtten wij respondenten 

een sterk subjectief fundament voor de rest van het interview over de buurt te laten leggen. 

Onderstaand het overzicht van de resultaten bij deze vraag. 

Amsterdam Noord, Tuindorp Oostzaan Amsterdam Nieuw-West, Geuzenveld 
 

De respondenten leggen in de beschrijving van de 
buurt nadruk op beleefde verschillen tussen 
‘oude bewoners’ en ‘yuppen’. Men beleeft een 
afname van sociale samenhang in de rustige, 
dorpse buurt. 
 

De helft van de respondenten leggen bij het 
beschrijven van de buurt de negatieve nadruk op 
etnische diversiteit, het gebrek aan sociale 
contacten tussen verschillende 
bevolkingsgroepen. De andere helft waardeert de 
diversiteit van de wijk juist positief. Beide 
groepen spreken over armoede en een slecht 
imago van de wijk als gevolg van negatieve 
berichtgeving in de media over verschillende 
incidenten. 
 

 

Hoewel er samenhang in de associaties van de respondenten per wijk was, zijn er ook duidelijke 

verschillen tussen de wijken. In Amsterdam Noord, Tuindorp Oostzaan is er sprake van een sterk ervaren 

verandering in een voorheen haast uitsluitend homogene, hechte gemeenschap waar er in Nieuw-West, 

Geuzenveld de nadruk op etnische heterogeniteit, armoede en het negatieve imago van de wijk wordt 

gelegd. 
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5.2 Lokale onveiligheidsbeleving 
Ook in de lokale onveiligheidsbeleving waren verschillen per wijk zichtbaar.   

Amsterdam Noord, Tuindorp Oostzaan Amsterdam Nieuw-West, Geuzenveld 
 

Men beleeft geen angst maar is wel alert, vooral 
rondom jongeren en woninginbraak. In de 
avonduren vermijdt men hangjongeren en enkele 
locaties. Bewoners zijn alert op het voorkomen 
van slachtofferschap van woninginbraak. Een 
deel van de respondenten vermijdt enkele 
specifieke locaties waar jongeren ’s avonds 
samenscholen. Positieve factoren in de 
veiligheidsbeleving zijn de onderlinge 
bekendheid, sociale controle en geworteldheid in 
de buurt. 

De ene helft voelt zich zeker en de andere helft 
onveilig. Men meldt vermijding van de openbare 
ruimte in de avonduren en meer specifiek van 
hangjongeren. Ook noemt men de dreiging van 
woninginbraak als een algemeen probleem in de 
buurt. Er heerst een alertheid ten aanzien van 
een veelvoud aan potentiele dreigingen in de 
wijk. Er is een gemêleerde uitleg van positieve 
elementen in de veiligheidsbeleving. 
 

Men vermijdt in beide wijken de hangjongeren in de avonduren maar in Geuzenveld leidt hun 

aanwezigheid en gedrag meer tot gevoelens van onveiligheid dan in Tuindorp Oostzaan. In beide wijken 

is men alert op het voorkomen van slachtofferschap maar in Nieuw-West, Geuzenveld is er meer sprake 

van zorgen over de eigen kans op slachtofferschap van criminaliteit.   

5.3 Sociale samenhang 
Men lijkt vanuit de sociale samenhang in Tuindorp Oostzaan een bufferfunctie ten aanzien van 

onveiligheidsgevoelens te hebben die in Nieuw-West, Geuzenveld ontbreekt. Daarom hebben wij nader 

met de respondenten ingezoomd op de ervaren sociale samenhang in de buurt. 

Amsterdam Noord, Tuindorp Oostzaan Amsterdam Nieuw-West, Geuzenveld 
 

Het onderlinge vertrouwen onder de ‘oude 
bewoners’ is groot, men wisselt zelfs sleutels uit. 
Buren kennen elkaar goed, men ervaart de sfeer 
als prettig en houdt een oogje in het zeil. Er 
worden echter verschillen in normen, waarden 
en levensstijlen tussen ‘nieuwe’ en ‘oude’ 
bewoners ervaren. Doorgaans gaat men positief 
met deze verschillen om. Men voelt zich thuis 
onder de ‘oude bewoners’ van de buurt maar 
niet onder de ‘nieuwe bewoners’ en het 
uitbreidende, gentrificerende Amsterdam. 

Men is verdeeld over het onderling vertrouwen. 
Het vertrouwen dat er wel is, is vrij oppervlakkig. 
Directe buren herkennen elkaar van gezicht maar 
de onderlinge samenhang en sociale controle is 
laag. Men is verdeeld over verschillen in normen, 
waarden en levensstijlen. In de basis deelt men 
de nodige uitgangspunten, maar men geeft aan 
dat er minder positief met verschillen wordt 
omgegaan. Men voelt zich doorgaans thuis maar 
in de uitleg daarvan legt men de nadruk op de 
nabijheid van voorzieningen. Zij die zich niet thuis 
voelen ervaren discriminatie in de wijk. 
 

 

Uit deze verdieping in de beleefde sociale samenhang bleek dat deze in Tuindorp Oostzaan weliswaar 

werd bestempeld als ‘vitaal’ maar benadrukte men dat deze samenhang tussen de ‘oude bewoners’ 

onder druk staat door de gentrificatie van de wijk, waardoor de identiteit en samenhang in wijk 

ingrijpend dreigen te veranderen. In Nieuw-West is de onderlinge samenhang van oppervlakkige aard, 

waardoor de sociale controle achterwege blijft. Mede doordat bewoners zich bewust zijn van incidenten 
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die zich in de wijk voordoen, hebben zij de neiging om afstand te bewaren en zich niet teveel met 

anderen te bemoeien. De wijk heeft zodoende een wat anonieme sfeer. Men gaat in Nieuw-West, 

Geuzenveld minder positief om met onderlinge verschillen. Enkele respondenten ervaren discriminatie 

in de wijk. 

5.4 Lokaal onbehagen 

Ondanks de sociale samenhang en een gevoel van geborgenheid onder de oudere bewoners van 

Tuindorp Oostzaan ervaren zij een sentiment van lokaal onbehagen: men maakt zich zorgen over de 

wijk. In Nieuw-West lijkt men nagenoeg niet bezig met het wel en wee in de anonieme wijk, ieder lijkt  

genoeg te hebben aan zijn eigen leven. 

Amsterdam Noord, Tuindorp Oostzaan Amsterdam Nieuw-West, Geuzenveld 

Men ervaart onbehagen over de gentrificatie van 
de buurt, de afname van het aantal 
huurwoningen en de toename van dure 
koopwoningen leidt tot de komst van ‘yuppen’. 
Men noemt armoede en verschillende vormen 
van criminaliteit en overlast als problemen in de 
buurt (van de ‘oorspronkelijke’ bewoners) . De 
buurt is weliswaar negatief in het nieuws 
geweest, maar desondanks blijft het imago van 
de buurt volgens respondenten onverminderd 
positief. Men weet de weg naar professionals te 
vinden bij problemen, maar zegt ook problemen 
met buurtbewoners zelf op te pakken. Men is 
verdeeld over verwachtingen van en het oordeel 
over het functioneren van professionals. Men 
benadrukt de toename van regeldruk en tekort 
aan handhaving en maakt zich zorgen over het 
verlies van de Amsterdamse identiteit. 
 

Men is zich doorgaans niet bewust van 
veranderingen in de buurt. Over de 
verhuisbewegingen uit de wijk is men verdeeld. 
Men legt de nadruk op sociale kwesties als 
armoede maar ook op high impact crimes als 
problemen in de buurt. De buurt is in het nieuws 
geweest rondom high impact crimes 
(woninginbraak, overvallen, straatroof en 
geweld) en heeft een negatief imago volgens de 
bewoners. De ene helft weet problemen bij 
professionals te melden, de andere helft niet. 
Wel is men doorgaans positief over de 
verwachtingen van en het oordeel over 
professionals in de aanpak van problemen. Dit 
lijkt eerder een teken van een algemeen, 
oppervlakkig vertrouwen in professionals dan dat 
bewoners zich baseren op feitelijke ervaringen. 
Men ziet doorgaans een positieve toekomst voor 
Amsterdam, maar lijkt bij doorvragen niet echt 
met de toekomst van de stad bezig te zijn. 

 

Het sterke, lokale onbehagen richt zich in Tuindorp Oostzaan haast volledig op de gentrificatie van de 

wijk en het dreigende verlies van de eigen identiteit van de wijk. Er is naar eigen zeggen nog steeds 

sprake van een sterke veerkracht in de aanpak van problemen in de wijk. In Nieuw-West, Geuzenveld 

maakt men zich vooral druk om de armoede en high impact crimes in de wijk (woninginbraak, 

overvallen, straatroof en geweld). Men lijkt verminderd betrokken bij de wijk en ziet vooral een rol voor 

professionals in de aanpak van de problematiek. Bij doorvragen blijkt naast de wijk ook de stad 

Amsterdam niet veel betekenis voor de respondenten te hebben. 
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5.5 Maatschappelijk onbehagen 
Naast zorgen op het niveau van de eigen woonomgeving hebben wij onze respondenten ook gevraagd 

naar hun eventuele zorgen op het niveau van de Nederlandse samenleving. 

Amsterdam Noord, Tuindorp Oostzaan Amsterdam Nieuw-West, Geuzenveld 

Men is negatief gestemd over de Nederlandse 
overheid en maakt zich zorgen over gentrificatie 
en polarisering als maatschappelijke 
vraagstukken. Het prominente lokale onbehagen 
over gentrificatie van de wijk wordt – opvallend 
genoeg - door de respondenten ook als landelijk 
probleem aangekaart. Men geeft aan behoefte te 
hebben aan daadkrachtigere politiek in 
Nederland. Zo vindt twee derde van de 
respondenten de straffen in Nederland te laag. 
Verder maakt men zich zorgen over verschillende 
maatschappelijke vraagstukken. Men maakt zich 
zorgen over onder andere immigratie, 
polarisering, verharding, behoud van de 
Nederlandse identiteit en voelt zich achtergesteld 
ten opzichte van mensen met een 
migratieachtergrond en rijkere mensen. 
Driekwart van de respondenten voelt zich thuis in 
de Nederlandse samenleving. Een kwart doet dat 
niet en wijst op polarisatie van de heterogene, 
Nederlandse samenleving langs de grenzen van 
etniciteit en inkomen. Toch is twee derde positief 
gestemd over de toekomst van de Nederlandse 
samenleving. 
 

Men is redelijk positief gestemd over de 
Nederlandse overheid maar lijkt bij doorvragen  
in het dagelijks leven eigenlijk niet bezig te zijn 
met landelijke vraagstukken en het bestuur van 
het land door bestuurders en politici. Men heeft 
naar eigen zeggen weinig tot geen interesse in de 
Nederlandse politiek. Zij die wel een mening 
gaven, waren negatief gestemd. De helft van de 
respondenten vindt de straffen in Nederland te 
laag. Men heeft naar eigen zeggen weinig tot 
geen zicht op maatschappelijke veranderingen. 
Respondenten uitten relatief weinig 
maatschappelijke zorgen, maar dat lijkt vooral 
voort te komen uit hun beperkte interesse in de 
maatschappij als geheel. Nagenoeg alle 
respondenten voelen zich thuis in de 
Nederlandse samenleving. Zij die dat niet doen 
wijzen op het ervaren van discriminatie. Vier op 
de vijf respondenten is positief over de toekomst 
van de Nederlandse samenleving. 

 
Het sterke lokale onbehagen over de gentrificatie van de wijk blijkt zich in Tuindorp Oostzaan ook 

negatief uit te betalen op het niveau van de Nederlandse samenleving. Men maakt zich zorgen over de 

Nederlandse samenleving en heeft niet veel op met de overheid en politiek in Nederland. Illustratief is 

onderstaande quote uit een interviewverslag: 

I: Maakt u zich weleens zorgen over de Nederlandse samenleving? 

R: Ja soms wel ja. Want die ministers rotzooien maar wat, en iedereen mag hier komen. En ze hebben dan 

 wel cursussen voor   die mensen (immigranten). Maar als ik dan naar die radio luister dan hebben ze niet 

 eens genoeg leraren om die cursussen aan te bieden. Waar hebben ze het dan over? En ze bouwen hier 

 [in Tuindorp Oostzaan] tegenwoordig alles maar vol, want die mensen moeten ergens wonen. Maar mijn 

 kleinzoon krijgt geen   woning. Dat vind ik ook niet leuk. Hij komt blijkbaar niet in aanmerking, hij moet 

 een huis kopen. Maar als je geen   baan hebt kan je ook geen huis kopen. Maar die  buitenlandse mensen 

 die komen hier [in Tuindorp Oostzaan] en die krijgen geld en werk en   weet ik niet allemaal er bij nog. Dat 

 vind ik niet zo leuk. Daar maak ik me wel zorgen over. 

 (Respondent nr. 8, vrouw, 65+) 
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In Geuzenveld leven er - los van de lokale zorgen over armoede en high impact crimes zoals 

woninginbraak, overvallen, straatroof en geweld - weinig tot geen zorgen over de wijk, de Amsterdamse 

en de Nederlandse samenleving. Men lijkt in het dagelijks leven niet bezig met en ook eigenlijk niet echt 

geïnteresseerd in wat er in hun directe woonomgeving of in de Nederlandse samenleving afspeelt. Men 

maakt de indruk genoeg aan het eigen leven te hebben. 

5.6 Samenvattend 
Wanneer wij de balans opmaken voor de veiligheidsbeleving, sociale samenhang, lokaal onbehagen en 

maatschappelijk onbehagen, dan komen wij voor de twee onderzochte wijken tot de volgende 

samenvattende beelden. 

Amsterdam Noord, Tuindorp Oostzaan Amsterdam Nieuw-West, Geuzenveld 

Er leeft een sterk lokaal onbehagen over de 
stijging van de huizenprijzen waardoor men geen 
woning in Amsterdam meer kan vinden en er 
sterke verschillen zijn ontstaan tussen ‘oude’ en 
‘nieuwe’ bewoners. Men hecht aan het behoud 
van de identiteit en sociale samenhang in de 
buurt. Daarnaast leeft het beeld dat huurders 
met een migratieachtergrond een 
voorkeursbehandeling krijgen in de toewijzing 
van woningen. Dit beeld is verbonden met een 
negatief maatschappelijke sentiment over 
migratie. Daarnaast leeft een negatief sentiment 
van landelijke en lokale problemen maar deze 
wordt door de respondenten niet expliciet 
gekoppeld aan zich ‘onveilig’ voelen. 
 

Etnische diversiteit is het meest prominent 
besproken thema in deze buurt. Er leven twee 
verhalen over de diversiteit: de ene helft vindt in 
de eigen wijk aanknopingspunten voor zorgen 
over immigratie en de ander waardeert deze 
diversiteit juist als gezellig. Hoewel er volgens het 
ene deel van de respondenten sprake is van een 
relatief anoniem beleefde buurt met weinig 
sociale samenhang, geeft het andere deel van de 
respondenten aan dat er tussen buurtgenoten 
wel sprake is van onderlinge herkenning op 
straat. In de verhalen van de respondenten gaat 
veel aandacht uit naar de armoede in de wijk en 
het gedrag van de hangjongeren. Men is niet 
bang, maar wel alert en weet naar eigen zeggen 
om te gaan met de risico’s die in de wijk 
aanwezig zijn. Men is verder nagenoeg niet bezig 
met problemen die spelen in de wijk of in de 
Nederlandse samenleving. Men is daar naar eigen 
zeggen niet in geïnteresseerd.  
 

 

In Tuindorp Oostzaan lijkt een stevig lokaal onbehagen samen te gaan met een meer algemeen negatief, 

maatschappelijk sentiment. Men vindt in de eigen buurt aanknopingspunten voor maatschappelijke 

zorgen over migratie en ventileert het lokale onbehagen over de gentrificatie van de buurt ook op 

maatschappelijk niveau. Deze mix aan oorzaken van onbehagen leidt volgens respondenten ook tot een 

gevoel van onveiligheid.  

In Geuzenveld maakt men een meer naar binnen gerichte indruk. Men legt de nadruk op de etnische 

diversiteit en vertelt de wijk relatief anoniem te ervaren door een lage sociale samenhang. Men legt de 

nadruk op het problematische gedag van de hangjongeren, incidenten van high impact crimes 

(woninginbraak, overvallen, straatroof en geweld)  en de armoede in de wijk. Verder geeft men aan 

weinig interesse te hebben in wat speelt in de wijk, de Amsterdamse lokale samenleving en de 

Nederlandse samenleving.  
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Onderstaand is een samenvattend model opgenomen (figuur 4) waarin de afzonderlijke verklaringen en 

de gedeelde verklaringen voor gevoelens van lokale onveiligheid, lokaal onbehagen en maatschappelijk 

onbehagen per onderzochte buurt in een overzicht zijn samengebracht. Daarbij is onderscheid gemaakt 

tussen positieve factoren (groen gekleurd) en negatieve factoren (rood gekleurd).  Duidelijk is dat 

gevoelens van lokaal onbehagen geen gedeelde verklaringen hadden. Sowieso kenden beide buurten 

een unieke mix aan verklaringen voor de onderzochte concepten. Hier komen we in het volgende 

onderdeel ‘conclusies & aanbevelingen’ op terug. 

 

Figuur 4 – Samenvattend model van gevonden verklaringen 
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6. Conclusies & aanbevelingen 
 

Nu we de onderzoeksresultaten hebben verkend, zullen we ons in dit hoofdstuk richten op de 

beantwoording van de onderzoeksvragen. Op basis van de antwoorden op de onderzoeksvragen 

enerzijds en een confrontatie van onze bevindingen met eerder onderzoek en theorie anderzijds, 

formuleren we afsluitend beleidsadviezen voor de aanpak van gevoelens van lokale onveiligheid en 

lokaal onbehagen in Amsterdam. 

6.1 Beantwoording van deelvragen 
Voordat we overgaan tot de beantwoording van de hoofdvraag van het onderzoek, beantwoorden wij 

onderstaand de deelvragen. 

6.1.1 Beantwoording eerste deelvraag 
Welke uitleg geven buurtbewoners uit Tuindorp Oostzaan (N) en Geuzenveld (NW) zelf aan lokale 

gevoelens van onveiligheid? 

De uitleg voor lokale gevoelens van onveiligheid in Tuindorp Oostzaan en Geuzenveld zijn verschillend. 

Toch delen zij de nadruk op (I) alertheid en het (II) ontbreken van angst voor persoonlijk 

slachtofferschap. Bewoners hebben in beide buurten een manier gevonden om met onveiligheid om te 

gaan, namelijk door alert te zijn in de openbare ruimte, waardoor zij inschatten zelf geen slachtoffer te 

zullen worden. Ook ligt de nadruk in beide wijken op (III) de aanwezigheid en het gedrag van 

hangjongeren. De problematiek rondom deze jongeren lijkt in Geuzenveld serieuzer dan in Tuindorp 

Oostzaan. In Tuindorp Oostzaan vermijden bewoners bepaalde locaties evenwel  vaker juist vanwege de 

aanwezigheid van hangjongeren. Dit kan twee redenen hebben: of de jongeren in Tuindorp Oostzaan 

komen meer op vaste locaties samen dan de jongeren in Geuzenveld, of de buurtbewoners in Tuindorp 

Oostzaan ervaren überhaupt meer aanleiding om jongeren te vermijden.  

Naast hangjongeren wordt er in beide wijken gesproken over het risico van (IV) woninginbraak, men 

neemt in Tuindorp Oostzaan hier meer maatregelen tegen en zegt er alerter op te zijn dan in 

Geuzenveld waar men dit meer als algemeen risico voor de buurt  beschouwt. Men ervaart (V) in 

Geuzenveld echter een meer divers palet aan dreigingen van criminaliteit in de buurt, en van zwaardere 

aard. In Tuindorp Oostzaan is sprake van een sterke (VI) sociale samenhang onder de ‘oude 

buurtbewoners’. Deze positieve factor in de beleving van veiligheid in de buurt ontbreekt in Geuzenveld 

waar de sociale samenhang, aldus buurtbewoners, nagenoeg ontbreekt. Uit een verdieping in de sociale 

samenhang tussen de bewoners in de wijken blijkt dat het onderlinge vertrouwen in Geuzenveld 

inderdaad oppervlakkig van aard is. De sterke samenhang in Tuindorp Oostzaan blijkt in de beleving van 

de respondenten onder druk te staan door de komst van ‘nieuwe bewoners’ in de buurt. 
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6.1.2 Beantwoording tweede deelvraag 
Welke uitleg geven buurtbewoners uit Tuindorp Oostzaan (N) en Geuzenveld (NW) zelf aan lokale en 

maatschappelijke gevoelens van onbehagen? 

In Tuindorp Oostzaan wordt het lokale onbehagen vooral gestuurd door – respectievelijk - de (I) ervaren 

gentrificatie van de buurt de grote drijvende kracht achter het lokale onbehagen. Door de komst van 

mensen met andere normen, waarden en levensstijlen neemt (II) de diversiteit in de buurt toe en 

daardoor staat (III) de identiteit van de buurt in de beleving van de respondenten onder druk. Daarbij 

heeft men (IV) lage verwachtingen van professionals in de aanpak van problemen in de buurt en (V) 

pakken buurtbewoners naar eigen zeggen de nodige buurtproblemen zelf op. In beide buurten spelen 

(VI) armoede, (VII) overlast en (VIII) criminaliteit, maar deze problemen zijn prominenter aanwezig en 

heftiger van aard in de beleving van de respondenten uit Geuzenveld. Opvallend is in eerste opzicht wel 

dat respondenten uit Geuzenveld minder negatief gestemd zijn, maar bij doorvragen blijkt dat men (IX) 

verminderd bij de wijk betrokken is in het dagelijks leven. Daarnaast is sterk het vermoeden dat deze 

vraag door meerdere respondenten niet werd begrepen als gevolg van de taalbarrière tussen 

interviewer en respondent. Ook is het vermoeden dat respondenten het als sociaal onwenselijk of 

oneervol ervoer om aan te geven verminderd bij de wijk betrokken te zijn. 

In Tuindorp Oostzaan ervaart men opvallend meer maatschappelijk onbehagen dan in Geuzenveld. 

Voor Geuzenveld bleek men evenals bij de buurt (X) verminderd bij de Nederlandse samenleving 

betrokken te zijn. In Tuindorp Oostzaan maakt men zich zorgen over de samenleving waar het gaat om 

(XI) polarisering, (XII) gentrificatie en (XIII) gebrek aan politieke daadkracht. Ook maakt men zich zorgen 

over (XIV) immigratie, (XV) verharding en (XVI) behoud van de Nederlandse samenleving. Men voelt zich 

(XVII) achtergesteld en ervaart polarisering langs de grenzen van (XVII) herkomst en (XVIII) inkomen. 

6.1.3 Beantwoording derde deelvraag 

Hoe verhouden lokale en maatschappelijke gevoelens van onbehagen zich tot het lokale 
onveiligheidsgevoel in Tuindorp Oostzaan (N) en Geuzenveld (NW)? 
 
In Tuindorp Oostzaan werden gevoelens van lokale onveiligheid volgens respondenten zelf ook verklaard 
door een veelvoud van maatschappelijke zorgen en het lokale onbehagen over de beleefde gentrificatie 
van de buurt. Men lijkt zowel op lokaal als maatschappelijk niveau in een onderling versterkend negatief 
discours. 
 
In Geuzenveld was nagenoeg geen sprake van maatschappelijk onbehagen onder de respondenten. Men 
bleek in het dagelijks leven niet betrokken bij en geïnteresseerd in het reilen en zeilen in de Nederlandse 
samenleving. Datzelfde geldt grotendeels voor hun betrokkenheid bij en interesse in de wijk. Men 
ventileerde wel – zij het in beperkte mate – zorgen over armoede en high impact crimes 
(woninginbraak, overvallen, straatroof en geweld) en het gedrag van hangjongeren in de buurt. In 
Geuzenveld lijkt men vooral genoeg te hebben aan het eigen leven en is er naar ons inzicht geen sprake 
van negatieve sentimenten op maatschappelijk niveau die het gevoel van onbehagen op lokaal niveau 
beïnvloeden.  

De relatie tussen deze concepten zal naar alle waarschijnlijkheid per locatie en tijd verschillen, maar 
maatschappelijk onbehagen heeft in de uitleg van buurtbewoners in de onderzochte wijken geen directe 
verklarende invloed op de lokale beleving van veiligheid.   
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6.1.4 Beantwoording vierde deelvraag 
Wat kunnen burgers, betrokken professionals en bestuurders gezamenlijk doen om lokale gevoelens van 

onveiligheid en onbehagen te verminderen? 

Bij de beantwoording van deze laatste deelvraag valt – naast de sterk verschillende uitleggen - op dat 

Tuindorp Oostzaan en Geuzenveld een aantal elementen in de uitleg van onbehagen en 

onveiligheidsbeleving delen:  

I. Ervaren van alertheid in plaats van angst voor slachtofferschap; 

II. De aanwezigheid en het gedrag van hangjongeren; 

III. De dreiging van woninginbraak;  

IV. Duidelijke signalen van armoede in de buurt; 

V. Beleefde verschillen in normen, waarden en leefstijlen. 

Naast het inspelen op de meer lokale setting en stemming kan op deze gedeelde elementen worden 

ingezet. Hier zullen wij bij de aanbevelingen, na het beantwoorden van de hoofdvraag, verder op ingaan. 

6.2 Beantwoording van de hoofdvraag 
Welke uitleg geven Amsterdammers zelf aan lokale gevoelens van onveiligheid en onbehagen en hoe 

kunnen deze gevoelens middels beleid worden tegengegaan? 

Als uitleg voor gevoelens van lokale onveiligheid geven buurtbewoners van Tuindorp Oostzaan en 

Geuzenveld de volgende, gedeelde antwoorden: 

I. Men legt de nadruk op het ervaren van alertheid; 

II. Daarnaast geeft men aan dat echte angst voor persoonlijk slachtofferschap ontbreekt; 

III. De nadruk in beide wijken ligt op de aanwezigheid en het gedrag van hangjongeren; 

IV. Naast hangjongeren wordt er in beide wijken gesproken over het risico van woninginbraak. 

In de uitleg van lokaal onbehagen kwamen de volgende gedeelde aspecten bovendrijven: 

I. Men geeft – ook in Tuindorp Oostzaan – aan in de wijk samen te leven met mensen met sterk 

verschillende normen, waarden en levensstijlen; 

II. Men ervaart dan ook - in beide buurten - de nodige overlast, hoewel de vormen verschillen; 

III. Naast overlast ervaart men ook criminaliteit, maar deze is in Geuzenveld in grotere mate en 

heftigheid aanwezig in de beleving van respondenten; 

IV. Ook is in beide buurten armoede naar de mening van onze respondenten tastbaar aanwezig. 

In de uitleg van maatschappelijk onbehagen viel op dat de resultaten voor de twee onderzochte 

buurten eigenlijk niet vergelijkbaar waren. Waar de respondenten voor Geuzenveld al weinig interesse 

voor het reilen en zeilen in de eigen buurt vertoonden, bleken zij op het niveau van de Nederlandse 

samenleving totaal ongeïnteresseerd. In Tuindorp Oostzaan leverde het bespreken van de problemen in 

de samenleving echter het nodige vuurwerk op: er werd met een duidelijke emotie het ongenoegen 

gedeeld (o.a. middels stevige bewoordingen en blijk van emotie op basis van intonatie), waarbij ook de 

link met de eigen buurt en de in de eigen buurt ervaren onveiligheid werd gelegd. Deze negatieve 

sentimenten waren verbonden en versterkten elkaar. De relaties tussen de concepten ‘gevoelens van 

lokale onveiligheid’, ‘lokaal onbehagen’ en ‘maatschappelijk onbehagen’ zullen naar alle 
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waarschijnlijkheid per locatie en tijd verschillen, maar de ervaren onbehagen heeft in de uitleg van 

buurtbewoners in de onderzochte wijken geen directe verklarende invloed op de lokale beleving van 

veiligheid.  

Alle resultaten overziend, delen de respondenten van Tuindorp Oostzaan en Geuzenveld dus de 

volgende verklaringen waar men in beleid op kan inspelen: 

I. Ervaren van alertheid in plaats van angst voor slachtofferschap; 

II. De aanwezigheid en het gedrag van hangjongeren; 

III. De dreiging van woninginbraak; 

IV. Duidelijke signalen van armoede in de buurt; 

V. Beleefde verschillen in normen, waarden en leefstijlen. 

Voordat wij ingaan op de aanbevelingen zullen wij de resultaten van dit onderzoek confronteren met de 

inzichten uit theorie en eerder onderzoek.  

6.3 Onderzoeksresultaten vs. theorie en eerder onderzoek 
 

Functionele onveiligheidsbeleving 

In lijn met eerder onderzoek onder burgers (Spithoven, 2017a) en OV-reizigers (Spithoven, 2018a) gaven 

ook de respondenten van dit onderzoek aan dat zij een sterk functionele beleving van onveiligheid 

ervaren. Zij ervaren geen angst voor persoonlijk slachtofferschap, omdat zij een routinematige alertheid 

en waakzaamheid hebben ontwikkeld om dat slachtofferschap te voorkomen (Jackson & Gray, 2010). Dit 

maakt onveiligheidsbeleving onder de geïnterviewde buurtbewoners eerder een geaccepteerd en in 

functie positief onderdeel van het dagelijks leven dan een probleem omdat de kwaliteit van leven er niet 

negatief door wordt beïnvloed (Spithoven, 2017a; 2018a; Jackson & Gray, 2010; Fattah, 1993; Hale, 

1996; Warr, 2000; Ditton & Innes, 2005). 

Woninginbraak 

De functie van woninginbraak als centraal thema in het denken over criminaliteitsdreiging is vaker in de 

wetenschappelijke literatuur aangetroffen. Woninginbraak is een zogenaamd ‘symbol crime’: het vormt 

een ijkpunt in het denken over criminaliteit als een van de heftigste delicten om slachtoffer van te 

worden. In buurten is de impact van woninginbraak, zeker wanneer er bij herhaling in dezelfde buurt 

wordt ingebroken, doorgaans groot. Via persoonlijke gesprekken of mediaberichten komt informatie 

over woninginbraken in korte tijd bij buurtbewoners terecht (Farrall, Jackson & Gray, 2009). 

Woninginbraak werd door respondenten in vragenlijstonderzoek het meest genoemd als concrete delict 

in de eigen woonomgeving, woonplaats en in Nederland (Spithoven, 2017a), ook was het een centraal 

thema in de verhalen van 240 respondenten uit twaalf buurten waar het onveiligheidsgevoel was 

gestegen (Spithoven, 2018b). Opvallend genoeg leiden andere ‘high impact crimes’ als overvallen, 

straatroof en geweld niet in vergelijkbare mate tot lokale gevoelens van onveiligheid zoals 

woninginbraak. Wat betreft de impact op het gevoel van bewoners in het algemeen is woninginbraak 

ongeëvenaard en verdient daarom extra aandacht in de communicatie. Hierover later meer. 

Hangjongeren 

Datzelfde geldt voor de aanwezigheid en het gedrag van hangjongeren. Men gaf in onderzoek van 

Spithoven (2018b) in twaalf buurten haast unaniem aan ‘onveiligheid’ met ‘hangjongeren’ te associëren 
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en hen als gevolg daarvan, al dan niet op specifieke locaties, te vermijden. Dit vindt vooral in de 

avonduren plaats. Men heeft doorgaans echter alleen een algemene verdenking van criminele 

activiteiten van de jongeren, echt concreet kunnen mensen doorgaans alleen overlast, alcohol en 

drugsgebruik en soms verdenkingen van drugshandel noemen (Spithoven, 2018b). Jongeren nemen als 

stereotype een prominente positie in bij het denken aan risico’s in de eigen woonomgeving (Spithoven, 

2017a). 

Onveiligheidsgevoelens vs. sociale samenhang 

De link tussen sociale samenhang en onveiligheidsbeleving is veelvuldig beschreven in de 

wetenschappelijke literatuur. De observatie is doorgaans dat gevoelens van onveiligheid aanwezig zijn in 

de buurten en wijken waar de sociale samenhang laag is en andersom. De uitleg die daarbij wordt 

gegeven is dat sociale samenhang een buffer tegen gevoelens van onveiligheid vormt. Toch staat de 

richting van dit verband ter discussie omdat er ook argumenten bestaan dat juist de afwezigheid van 

onveiligheidsgevoelens leidt tot sociale samenhang omdat men pas dan onderling contact legt 

(Spithoven, 2017a; Warr, 1990; Wilcox-Roundtree & Land, 1996; Hale, 1996).  

In dit onderzoek gebeurt echter iets eigenaardigs onder de bewoners van Tuindorp Oostzaan. Daar is de 
sociale samenhang hoog maar ventileert men ook gevoelens van onveiligheid. Hiervoor liggen drie 
verklaringen voor de hand. Ten eerste (I) maakt het beleefde gevoel van onveiligheid deel uit van een 
breder, negatief discours over lokale en maatschappelijke zorgen. Daarmee raakt het geventileerde 
gevoel van onveiligheid aan thema’s ver voorbij de grenzen van de eigen woonomgeving (Spithoven, 
2017a). Ten tweede (II) is bekend dat sociale integratie ook juist kan leiden tot meer gevoelens van 
onveiligheid omdat men meer verhalen over criminaliteit uitwisselt en ook collectief in staat is om een 
mythe of overdreven perceptie van problematiek in de buurt te scheppen (Spithoven, 2017b; Doran & 
Burgess, 2012; Wilcox-Roundtree & Land, 1996; Elffers & De Jong, 2004; Sacco, 1993; Covington & 
Taylor 1991; Sparks, Girling & Loader, 2001, Perkins en Taylor 1996; Banks 2005; Van den 
Brink, 2007). Ten derde (III) kan het zo zijn dat – doordat vooral ‘oude bewoners’ zijn geïnterviewd – er 

vooral sprake is van sociale samenhang binnen die groep van oorspronkelijke bewoners en dat het 

gevoel van onveiligheid wordt veroorzaakt door de aanwezigheid van nieuwkomers in de wijk (Elias & 

Scotson, 1994).  

Het onveiligheidsgevoel in Tuindorp Oostzaan kan in dit kader goed worden begrepen tegen de 
achtergrond van het sterke, lokale onbehagen over de gepercipieerde gentrificatie van de buurt. Deze 
snelle verandering in de samenstelling van de buurt, kan leiden tot een verzwakking van de sociale 
samenhang zoals de respondenten ook aangaven (Spithoven, 2017b; Hale, 1996; O’Mahony & Quinn, 
1999; Crank, Giacomazzi & Heck, 2003; Elffers & De Jong, 2004; Van den Brink, 2007). De verklaring zou 
vooral liggen in het wederzijdse onbegrip en verschil in verwachtingen tussen ‘nieuwe’ en ‘oude’ 
bewoners van een snel veranderde buurt (Spithoven, 2017b; Doran & Burgess, 2012; Elffers & 
De Jong, 2004; Van den Brink, 2007; Blokland, 2008; Bursik, 1988; Taylor & Covington, 1993; Sampson, 
1991; Skogan, 1986; Wittebrood & Permentier, 2011). 
 
Afgehaakte bewoners 

In Nieuw-West, Geuzenveld lijken de buurtbewoners minder geïnteresseerd in hun buren en het reilen 

en zeilen binnen de wijk. Op het niveau van de stad Amsterdam en de Nederlandse samenleving bleek 

men ronduit ongeïnteresseerd. Deze bevinding resoneert sterkt met een stroming in de sociologie die 

stelt dat het moderne leven verrassend complex is en vaardigheden en attitudes vereist die niet 

evenredig over de bevolking zijn verdeeld. Er is een groeiende groep inwoners die de vaart der volken 
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niet bij kan benen en afhaakt (Van Marle, 2010; Kennedy, 2007; Van den Brink, 2007; Trommsdorff, 

1994; Kinet, 2011; Sztompka, 1993). De respondenten uit Geuzenveld lijken dit zelf pragmatisch te 

hebben geaccepteerd (Sztompka, 2000). 

Duidelijk is dat er in Nieuw-West, Geuzenveld een anonieme sfeer in de buurt heerst. Dit type buurten 
heeft de nodige aandacht in de wetenschappelijke literatuur ontvangen. Door de grote mate van sociale 
heterogeniteit staat de samenhang tussen individuen onder druk omdat het lastig is gelijkgestemden te 
vinden (Hale, 1996) en überhaupt buren van passanten te onderscheiden (Van der Wurff, 1990). Dit 
geeft ook knelpunten in het vermogen om de eigen woonomgeving ‘te lezen’ en koerst men in het 
weinige, sociale contact op ‘(…) niet meer dan fysieke signalen waarvan we een ‘normaliteit’ moeten 
aflezen en algemene stereotype categorisering om anderen sociaal te kunnen plaatsen’ (Blokland, 2008, 
p. 246).  
 
Armoede 

Een veelgehoorde zorg in beide onderzochte buurten betrof de armoede die er naar de mening van de 

respondenten duidelijk aanwezig is. Armoede leidt tot een verhoogde kwetsbaarheid volgens de 

literatuur, waardoor het gevoel van onveiligheid in deze buurten moet worden begrepen als een 

uitvloeisel van meer algemene onzekerheid over verlies van banen, schulden en moeite hebben met 

rondkomen (Larsson, 2009; Pantazis, 2000). Daarnaast geldt dat bewoners van economisch zwakkere 

gebieden ook vaker in aanraking komen met criminaliteit en weinig tot geen middelen tot hun 

beschikking hebben zich elders te vestigen of maatregelen te nemen om slachtofferschap te voorkomen 

(Hale, 1996; Sun et al., 2004; Doran & Burgess, 2012). Observaties van tekenen van armoede dragen op 

die manier bij aan het lokale gevoel van onveiligheid.  

Superdiversiteit 

In Nieuw-West, Geuzenveld legt men in de eerste associaties met de wijk direct de nadruk op de 

etnische diversiteit van de wijk. In Geuzenveld is zelfs sprake van superdiversiteit: een sterk verschil 

tussen individuen op normen, waarden en levensstijlen die in eerste opzicht tot dezelfde subcultuur 

gerekend zouden worden. Deze ‘superdiversiteit’ (Vertovec, 2007; Blommaert, 2013; Geldof, 2013) die 

duidelijk in Geuzenveld aanwezig is, ligt als sterke verklaring achter het ervaren van spanningen en 

irritaties in de wijk en buurt (Van Wonderen & Witte, 2016). Spanningen als gevolg van superdiversiteit 

in de buurt bleek in eerder onderzoek (Spithoven, 2018b) ook een prominente verklaring te zijn voor de 

significante toename van het onveiligheidsgevoel. 

6.4 Aanbevelingen 
Uit de overkoepelende analyse van de resultaten voor Geuzenveld en Tuindorp Oostzaan bleekt dat in 

beide buurten men de volgende verklaringen voor het lokale gevoel van onveiligheid en onbehagen 

aandraagt: 

I. Ervaren van alertheid in plaats van angst voor slachtofferschap; 

II. De aanwezigheid en het gedrag van hangjongeren; 

III. De dreiging van woninginbraak; 

IV. Duidelijke signalen van armoede in de buurt; 

V. Beleefde verschillen in normen, waarden en leefstijlen. 

Op deze overkoepelende bevindingen zullen we nu uitgebreider advies uitbrengen.  
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Sluit aan bij de functionele beleving van onveiligheid 

In tegenstelling tot de algemeen geldende opvatting van onveiligheidsbeleving als angst voor 

slachtofferschap geven de respondenten uit beide buurten een positieve uitleg aan hun beleving van 

onveiligheid. Zij leggen deze beleving uit als een routinematige alertheid en voorzorg in het uit de 

weggaan van risico’s. Vermijdingsgedrag heeft daarmee een positieve functie in de beleving van de 

respondenten. Het advies is daarom om in de communicatie met burgers over onveiligheidsbeleving dit 

denkkader als uitgangspunt te nemen: wees eerlijk over de risico’s in wijken en buurten en geef op basis 

daarvan steeds concreet en zo veel mogelijk op maat gemaakt preventieadvies. 

Verdiep steeds opnieuw in de oorzaken van ervaren overlast van hangjongeren 

De aanwezigheid en het gedrag van hangjongeren wordt door de respondenten geassocieerd met 

onveiligheid in de buurt. Deze ervaren overlast zegt in principe net zoveel over de tolerantiegrens van de 

respondenten als over de vermeende gedragingen van de hangjongeren. De vraag is steeds of de 

bezorgdheid van buurtbewoners terecht is, of dat dit veeleer voortkomt uit de onbekendheid met de 

(bedoelingen van de) jongeren. Tegelijkertijd zijn in beide buurten ons verhalen te ore gekomen waarin 

de hangjongeren vergaand grensoverschrijdend gedrag in de vorm van intimidatie en criminaliteit. Het 

gaat echter te ver om daarmee alle hangjongeren in de openbare ruimte per definitie te wantrouwen. 

De lokale verhalen geven echter een extra negatieve draai aan het breed gedragen stereotype van 

‘hangjongeren’ in relatie tot onveiligheid (Spithoven, 2017a). Daarmee is er een noodzaak om per casus 

waarbij professionals van de gemeente Amsterdam of partnerorganisaties worden betrokken, te 

onderscheiden waar de ervaren jongerenoverlast op gebaseerd is en op welke wijze deze kan worden 

aangepakt als dit noodzakelijk en wenselijk wordt geacht. Te Poel (2007), het CCV (2008) en de RMO 

(2009) waarschuwen er in de aanpak van overlast voor niet alleen in het belang van omwonenden te 

handelen. Ook jongeren verdienen dat de overheid hun belangen meeweegt (Binken & Blokland, 2012). 

Bestendig buurtbewoners in hun gevoel van controle over woninginbraak 

De geïnterviewde bewoners van beide buurten noemden woninginbraak als prominente, concrete 

dreiging in de eigen buurt. Hoewel de rol van woninginbraak in het denken over criminaliteit, zoals 

eerder aangegeven, een sterk symbolische rol vervult, adviseren wij om buurtbewoners te bevestigen in 

hun gevoel van persoonlijke controle over de kans op slachtofferschap van woninginbraak. Om het 

bewustzijn van de eigen invloed onder buurtbewoners te vergroten kunnen beproefde projecten 

(eventueel opnieuw) worden ingezet. Daarbij adviseren wij samen te werken met de lokale 

woningcorporatie en sterk te letten op de communicatie over woninginbraken door de politie en 

zelfredzaamheid onder buurtbewoners te stimuleren zoals bijvoorbeeld via WhatsApp groepen en 

andere lokale initiatieven. Het breed uitventen van de risico’s en aantallen inbraken in de wijk leidt op 

zichzelf niet tot een functionele vergroting van het bewustzijn, want zij voeden het beeld dat er een 

nabije dreiging is en dat de nabije omgeving bovendien in moreel verval zou zijn (Farrall, Jackson & Gray, 

2009). Het gaat erom buurtbewoners een functionele grip op het tegengaan van woninginbraak te 

geven. Men is zich reeds bewust van de inbraken in de wijk. Wij adviseren daarom te experimenteren 

met een afgewogen, positieve communicatiestrategie en op een laagdrempelige wijze bewoners van de 

kwetsbare delen in meerdere talen preventieadvies aan te reiken, waarbij eerlijke communicatie over 

het risico en concrete en zoveel mogelijk op maat gemaakte preventieadviezen worden uitgebracht. 

Zie het bestrijden van armoede als een volwaardig onderdeel van veiligheidsbeleid 

In de uitleg van lokale onveiligheidsbeleving en onbehagen leggen de respondenten uit beide buurten 

de nadruk op armoede binnen de wijk als oorzaak van veel ervaren problemen. Volgens Hardyns (2012) 
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is het daarom noodzakelijk om in de bestrijding van criminaliteit en overlast in een gebied ook oog te 

hebben voor de economische kwetsbaarheid. Van den Brink (2007) merkt daarbij op dat het bestrijden 

van armoede in Nederland geen eenvoudige aangelegenheid is, omdat er sprake is van een clustering 

van mensen met onderling versterkende achterstandsposities (bv. inkomen, vaardigheden, etc.) in 

enkele voornamelijk grootstedelijke wijken. Mensen worden door de relatief lage huren min of meer 

overgeleverd aan het wonen in sociaaleconomisch kwetsbare wijken. Toch kan er op buurt- en 

wijkniveau worden gekeken naar een ondersteunende functie in de preventie en aanpak van armoede 

door lokale, positieve dynamieken van vaak informele verbanden als buurthuizen, liefdadigheids- en 

religieuze instellingen. Langs dezelfde lijnen zou getracht kunnen worden de afgehaakte buurtbewoners 

in Geuzenveld te betrekken bij de wijk en eenzame mensen een plek van verbondenheid te bieden. 

Ondersteun buurtbewoners in het leven in een superdiverse setting 

In beide onderzochte buurten is sprake van sterke beleefde verschillen in normen, waarden en 

levensstijlen die beleefde spanningen in de vorm van overlast en irritaties uitlegbaar maken. Nieuw-

West is overduidelijk sprake van ‘superdiversiteit’ maar ook in Tuindorp Oostzaan verandert de 

samenstelling van de bevolking gestaag. Daarmee ontstaat de noodzaak alert te blijven op signalen van 

‘opbouwende onrust’. Op het moment van onze interviews waren er enkel signalen van ‘relatieve rust’: 

vervreemding, verschillende waarden en segregatie. Wanneer sprake is van ‘opbouwende onrust’ dient 

er ingezet te worden op bemiddeling, het lokaliseren van mogelijke brandhaarden in de buurt en het 

aanpakken van polarisatie in de vorm van een persoonsgerichte en/of een groepsgerichte aanpak (Van 

Wonderen & Witte, 2016). 

Wees bewust van verschillen in de functie van maatschappelijk en lokaal onbehagen 

Onder de ogenschijnlijke eenduidigheid van lokaal onbehagen in de buurten Tuindorp Oostzaan en 

Geuzenveld op basis van de Monitor Wonen in Amsterdam, troffen wij in onze kwalitatieve verdieping 

sterk verschillende verhalen. Daarmee is ons advies er bewust van te zijn dat (I) elke buurt en wijk 

waarschijnlijk zijn eigen bronnen van onbehagen heeft op basis van historie, incidenten, samenstelling 

en mix aan vraagstukken van de wijk.  Daarnaast (II) werkt niet in elke wijk of buurt maatschappelijk 

onbehagen door in lokaal onbehagen, in Geuzenveld was immers geen sprake van versterkende, 

negatieve sentimenten op het niveau van de buurt en de Nederlandse samenleving. Hiervan is 

waarschijnlijk pas sprake wanneer in de beleving in de eigen woonomgeving problemen resoneren met 

maatschappelijke vraagstukken of vice versa (Hirtenlehner & Farrall, 2014). Wel is daarbij aannemelijk 

dat eenzelfde gevoeligheid voor deze vraagstukken aan de basis van de zorgen op beide niveaus ligt 

(Jackson, 2015): wanneer men gevoelig is voor zorgen over bijvoorbeeld individualisering of migratie, 

dan is het aannemelijk dat men deze zorgen zowel op maatschappelijk niveau als op het niveau van de 

eigen woonomgeving ervaart wanneer men daar aanknopingspunten voor heeft. In de omgang met 

gevoelens van maatschappelijk en lokaal onbehagen adviseren wij de gemeente - door met 

buurtbewoners en lokaal actieve professionals in gesprek te gaan – steeds opnieuw te onderzoeken 

waar deze gevoelens hun oorzaken vinden en te accepteren dat hier zowel op korte als lange termijn op 

lokaal niveau geen sterke veranderingen teweeg gebracht kunnen worden. 

Lever maatwerk in de aanpak van onveiligheidsgevoelens 

In beide buurten troffen wij een ander samenspel van elementen die de lokale beleving van onveiligheid 

en onbehagen uitlegden. Dit geldt tevens voor de twaalf eerder onderzochte wijken. In elke wijk troffen 

wij een andere mix aan verklarende factoren waardoor geen one size fits all sollutions voor de aanpak 

van onveiligheidsbeleving bestaan en er dus voldoende ruimte in beleidsplannen moet worden gelaten 
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voor maatwerk per buurt en wijk waar sprake is van een problematische veiligheidsbeleving (Spithoven, 

2018b; 2017b; 2014). Deze bevindingen onderstrepen opnieuw de oproep van de (inter)nationale 

literatuur over het aanpakken van onveiligheidsbeleving: leg de focus op de lokaal specifieke historie en 

concrete vraagstukken achter de gevoelens van onveiligheid (zie Spithoven, 2014; Henig & Maxfield, 

1978; Hale, 1996; Van Noije & Wittebrood, 2010; Weisburd & Eck 2004; Bennett, 1991). 

6.5 Mogelijkheden voor vervolgonderzoek 
Afsluitend schetsen wij nog een zevental mogelijke onderzoeksvragen voor vervolgonderzoek op basis 

van dit onderzoek waarbij wij graag meedenken in de invulling en uitvoering: 

I. Wat zijn de effecten van communicatie gericht op het vergroten van de eigen invloed op 

voorkomen van woninginbraak? 

II. Is er in de wijken waarin sprake is van superdiversiteit sprake van escalatie of louter van latente 

spanningen en hoe komt dat? 

III. Welke mogelijkheden bestaan er om afgehaakte buurtbewoners in Geuzenveld lokaal te 

verbinden? 

IV. In hoeverre beschikken nieuwe bewoners over de ‘alertheid’ en ‘waakzaamheid’ die nodig is 

voor persoonlijke veiligheidsbeleving? En in hoeverre is dat aan te leren? 

V. Hoe ervaren de ‘nieuwe bewoners’ het samenleven in Tuindorp Oostzaan? 

VI. Op welke vlakken en op welke wijze is verbinding tussen ‘oude’ en ‘nieuwe’ bewoners van 

Tuindorp Oostzaan mogelijk? 

VII. Wat doen hangjongeren dat zij door buurtbewoners als risicovol worden beleefd? 

VIII. Welke verschillende stemmingen gaan er schuil onder het onbehagen van bewoners van de stad 

Amsterdam? 

IX. Hoe kan positieve veiligheid in Amsterdamse wijken worden bestendigd? 
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Bijlage 1 – Afbakening onderzoeksgebieden 
 

  
Figuur 5 – Ligging Amsterdam Noord, Tuindorp Oostzaan.  

Tuindorp Oostzaan Oost wordt omsloten door de straten Oostzanerdijk, Kometensingel, 

Meteorensingel, Meteorenweg en Kometensingel. De hoofdstraten in deze buurt zijn Neptunusstraat, 

Kleine en Grote Beerstraat, Orionstraat, Rigelstraat, Maanstraat, Vegastraat en Maanstraat. In deze 

buurt bevindt zich ook het Mercuriusplein. 

Tuindorp Oostzaan West wordt omsloten door de straten Oostzanerdijk, Kometensingel en de S118 in 

de vorm van de Cornelis Douwesweg en Coentunnelcircuit. De hoofdstraten deze buurt zijn Melkweg, 

Dierenriem, Schutterweg, Stierstraat en Meteorenweg. 
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Figuur 6 – Geselecteerde buurten in Amsterdam Noord, Tuindorp Oostzaan. 
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Figuur 7 – Ligging Amsterdam Nieuw-West, Geuzenveld. 

Geuzenveld, Buurt 6 en 7 wordt omsloten door de straten Sam van Houtenstraat, Kruisherenpad, 

Troelstralaan, Dudok de Withof en Willem Mulierhof. De hoofdstraten in deze buurt zijn De Savorin 

Lohmanstraat, Nolenstraat, Leenhofstraat, Van Karnebeekstraat en Goeman Borhesiusstraat. In deze 

buurt bevindt zich ook het Lambertus Zijlplein. 

Geuzenveld, Buurt 8 wordt omsloten door de straten Sam van Houtenstraat, Jan Bongastraat, Johan 

Coltermanpad, Doctor H. Colijnstraat, Geleyn Bouwenszstraat, Jacon Tilstraat, Troelstralaan en Jan van 

Duivenvoordestraat. De hoofdstraten zijn Dirk Sonoystraat, Burgemeester Roëlstraat, Nicolaas 

Ruychaverstraat, Jan Abelszstraat, Jacon van Weesenbekestraat en De Savorin Lohmanstraat.  
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Figuur 8 – Geselecteerde buurten in Amsterdam Nieuw-West, Geuzenveld. 
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Bijlage 2 - Gebruikte interviewhandleiding 
 
VRIJ ASSOCIATIEF GEDEELTE 

o Wilt u op de kaart markeren welk gebied u onder uw buurt verstaat? 
o Zou u uw buurt voor mij willen omschrijven?* 
o Voelt u zich weleens onveilig in uw buurt?* (bij mannen de doorvraag: Bent u weleens alert in uw buurt?*) 
o Vaak zijn er ook reden om u in uw buurt juist wel veilig te voelen. Waardoor voelt u zich veilig in uw buurt?* 
o Zijn er plekken in uw buurt die u - op bepaalde tijdstippen van de dag - vermijdt?  

(LAAT DEZE PLEKKEN AANKRUISEN OP DE KAART) 
o Zijn er in uw buurt bepaalde mensen of type mensen die u vermijdt? 
o Maakt u zich weleens zorgen om zelf slachtoffer van criminaliteit te worden?* 

ONBEHAGEN - MAATSCHAPPELIJK 

o In hoeverre voelt u zich thuis in de Nederlandse samenleving?* 
o Maakt u zich weleens zorgen over de Nederlandse samenleving?* 

Denk aan werkeloosheid, individualisering, extremisme, economie, gezondheidszorg, terrorisme, migratie, etc. 
o Hoe denkt u over de politiek in Nederland?* 
o Hoe denkt u over de overheid in Nederland? 
o Hoe denkt u over veranderingen in de samenleving?* 
o Hoe denkt u over de straffen in Nederland?* 
o Hoe denkt u over de toekomst van Nederland? Hoe beïnvloedt dat uw toekomst? 

ONBEHAGEN - LOKAAL 

o In hoeverre voelt u zich thuis in Amsterdam?* 
o Hoe denkt u over het functioneren van de gemeente Amsterdam?* 
o Heeft u het idee dat problemen in Amsterdam worden aangepakt? (Gemeente, politie, woningbouw, etc.) 
o Hoe denkt u over de toekomst van Amsterdam? 
o Bent u van plan om in de toekomst in Amsterdam te blijven wonen? 

SOCIALE KWALITEIT VAN DE BUURT 

o In hoeverre voelt u zich thuis in uw buurt?* 
o Is uw buurt de afgelopen jaren veranderd?* 
o Veel verhuizingen? 
o Gelijkgestemdheid in de buurt / veel verschillen 
o Is er naar uw idee sprake van armoede in uw buurt? 
o Bent u van plan om in de toekomst in deze buurt te blijven wonen? 

SOCIALE SAMENHANG IN DE BUURT 

o Is het voor u op straat in deze buurt altijd duidelijk wie wel en geen buren van u zijn?* 
o Heeft u op straat in uw buurt het gevoel anoniem te zijn? 
o Denkt u dat mensen elkaar in deze buurt vertrouwen? Hoe ver reikt dat vertrouwen?* 

CRIMINALITEIT EN AANVERWANTE PROBLEMATIEK 

o Spelen er weleens problemen in de buurt?* 
o Praat u hier weleens over met mensen uit de buurt? 
o Is uw buurt weleens in het nieuws gekomen rondom deze problemen? 
o Heeft u het idee dat mensen weten waar zij buurtproblemen kunnen aankaarten? 
o Heeft u het idee dat er ook iets aan deze problemen wordt gedaan? Door wie wel/niet? 
o Wat zou er volgens u aan deze problemen gedaan kunnen worden? Door wie? 

AFRONDING 

o Heeft u in dit interview nog iets gemist dat u zou willen meegeven? 
o Hoe heeft u dit interview ervaren? 
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Bijlage 3 – Uitgebreide versie onderzoeksresultaten 
 

Eerste bevindingen Amsterdam Noord, Tuindorp Oostzaan 

Er leeft in Amsterdam Noord, Tuindorp Oostzaan een sterk lokaal onbehagen over de stijgende 
huizenprijzen als gevolg van de gentrificatie die in Noord gaande is. Door de gentrificatie zijn in de 
beleving van de respondenten grote verschillen ontstaan tussen ‘oude’ en ‘nieuwe’ bewoners. De groep 
bewoners die wij voornamelijk spraken – de ‘oude bewoners’ – ventileerden hierbij het gevoel 
achtergesteld te zijn ten opzichte van de ‘nieuwkomers’ aan wie zij refereren als “yuppen”. Er is een 
bredere weerstand tegen de groei en verandering in de samenstelling van de Amsterdamse samenleving 
en Amsterdam Noord, Tuindorp Oostzaan in het bijzonder. 

Een voorname frustratie van onze respondenten is dat zijzelf (of familie, vrienden of bekenden) geen 
woning meer in Amsterdam kunnen vinden omdat deze te duur zijn en alleen beschikbaar voor de 
hogere inkomens. Met de verkoop van huurwoningen neemt ook de voorraad sociale huurwoningen af. 
Daarnaast heeft men het beeld dat bij de toewijzing van de huurwoningen mensen met een 
migratieachtergrond voorrang krijgen. Bij analyse van dit discours bleek deze opvatting samen te 
hangen met een algemene maatschappelijke zorg over immigratie. Ook gaven de respondenten aan dat 
de komst van “yuppen” en mensen met een migratieachtergrond naar de wijk ertoe heeft geleid dat de 
levensstijlen in de wijk sterker zijn gaan verschillen. Wel snapt men in Tuindorp Oostzaan komt wonen, 
want de buurt heeft een goed imago. 

De groep bewoners uit Tuindorp Oostzaan die wij spraken woont gemiddeld 19 jaar in de buurt. Zij 
leggen de nadruk op de sterke sociale samenhang onder de ‘oude bewoners’. De nadruk ligt in de 
verhalen over de buurt dan ook sterk op sociale samenhang, onderling vertrouwen, de uitwisseling van 
sleutels door buurtbewoners. Iedereen ken iedereen. Dat geldt echter niet voor de “yuppen met hun 
bakfietsen”. Met hun komst in de wijk is de sociale samenhang binnen de wijk volgens onze 
respondenten afgenomen. Men geeft in Noord aan geen anoniem gevoel in de buurt te hebben, maar - 
ondanks de sterke verschillen tussen ‘oude’ en ‘nieuwe’ bewoners - in een prettige buurt met veel 
sociale controle te wonen. 

In Noord, Tuindorp Oostzaan heeft men niet veel op met de overheid lijkt het. Men hekelt het optreden 
van zowel de lokale als de landelijke overheid als het gaat om regeldruk, de komst van mensen met een 
migratieachtergrond, hangjongeren en onbetrouwbare politici en bestuurders. Vergeleken met Nieuw-
West maakt men zich de verhalen in Noord meer zorgen om de Nederlandse samenleving, is men 
angstiger om zelf slachtoffer van criminaliteit te worden, is men negatiever over het functioneren van de 
gemeente en vermijdt men meer mensen en locaties in de buurt. 
 
Eerste bevindingen Amsterdam Nieuw-West, Geuzenveld 

In Amsterdam Nieuw-West, Geuzenveld wordt in de gesprekken direct de nadruk gelegd op de etnische 
heterogeniteit van de wijk. Hierin worden echter twee verhalen verteld. In het eerste verhaal legt men 
de nadruk op zorgen over immigratie van minderheden en verlies van de Nederlandse identiteit. In het 
tweede verhaal legt men de nadruk op de gezelligheid die er in de wijk leeft uit het onderlinge contact 
wat er is ondanks de verschillen in achtergronden. Overall is duidelijk dat er in Nieuw-West veel minder 
sprake is van sociale samenhang in de verhalen van respondent dan in Noord, ook geeft men vaker aan 
het gevoel te hebben in een anonieme buurt te leven. 
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De respondenten uit Nieuw-West leggen vooral de nadruk op de aanwezigheid van hangjongeren als 
probleem in de wijk. Hangjongeren en plekken waar zij zich in de wijk ophouden worden vermeden. 
Jongeren triggeren naar eigen zeggen de alertheid van respondenten omdat zij in verband worden 
gebracht met armoede en drugshandel en –gebruik en in mindere mate met brutaal en baldadig gedrag 
en het plegen van inbraken. Toch geven de respondenten aan zich niet onveilig te voelen door deze 
hangjongeren. Wel geven zij aan dat de hangjongeren in hun ogen debet zijn aan het slechte imago van 
de wijk.  
 
Eerste overeenkomsten en verschillen 
In zowel Amsterdam Nieuw-West, Geuzenveld als Amsterdam Noord, Tuindorp Oostzaan wordt 
armoede door de respondenten als probleem aangekaart. Armoede wordt door enkele respondenten 
ook gekoppeld aan het probleem van eenzaamheid en genoemd als oorzaak van inbraken en overvallen. 

In beide wijken geven respondenten aan alert te zijn. Men verwijst bij het beschrijven van alertheid 
vooral naar de avonduren en donkerte. Meer concreet verwijst men naar hangjongeren waar men 
overlast van zegt te ervaren en het risico van woninginbraak. In Amsterdam Noord noemt men 
woninginbraak vooral als een concrete, persoonlijke zorg waar het in Nieuw-West vooral als probleem in 
de wijk aan bod kwam. Er is ook een duidelijke tweedeling in de antwoorden van respondenten te zien 
bij het beschrijven van hun alertheid: een deel zegt zich wel onveilig te voelen maar een groter deel zegt 
dat niet te doen. Als beschermende factoren draagt men aan dat men er op let deuren en ramen te 
sluiten, niet bang is aangelegd en dat er sociale controle is in de wijk. Bij een onderlinge vergelijking 
blijkt echter dat relatief meer respondenten uit Nieuw-West (tien van de twintig respondenten 
tegenover zes van de twintig respondenten in Noord) aangeven zich wel onveilig te voelen. 

Zowel in Noord als in Nieuw-West geven respondenten doorgaans aan hun buurtbewoners te 
vertrouwen, alleen werkt dit vertrouwen anders per wijk. In Noord wisselen respondenten op opvallend 
grote schaal huissleutels uit met hun buren en heerst er een sterke, onderlinge sociale controle onder 
de ‘oude bewoners’ waar in Nieuw-West het vertrouwen veel oppervlakkiger van aard is. Ook was er 
een verschil in hoeveel respondenten aangaven de eigen buren te vertrouwen: in Noord waren dit 
achttien van de twintig respondenten waar dit in Nieuw-West veertien van de twintig respondenten 
waren. 

In beide wijken maakt men zich in vergelijkbare mate zorgen over polarisatie, maar dit wordt vooral 
genoemd als een algemene, maatschappelijke zorg die door de respondenten in verband wordt 
gebracht met de verharding van de samenleving en opkomst van social media. Toch is er ook een 
kleinere groep die binnen dit sentiment refereert aan de zorg de eigen identiteit te verliezen, de komst 
van mensen met een migratieachtergrond, etnische heterogeniteit en gentrificatie als gevolg van de 
stijging van huizenprijzen. Polarisatie voltrekt zich in de ogen van respondenten dus niet alleen langs 
etnische maar ook economische scheidslijnen. 

In beide wijken geven de respondenten doorgans aan zich thuis te voelen in Amsterdam. Wel zijn de 
respondenten in Amsterdam Noord hier gereserveerder in dan de respondenten uit Nieuw-West. In 
Noord hekelt men veelvuldig de drukte in het centrum van Amsterdam, de gentrificatie van de 
Amsterdamse wijken en de expansie van Amsterdam. 
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Vrije omschrijving buurt 

In Noord, Tuindorp Oostzaan legt men in de vrij 
associatieve omschrijving van de buurt direct de 
nadruk op het verschil tussen ‘oude’ en ‘nieuwe’ 
bewoners van de buurt. De nieuwkomers worden ook 
wel ‘yuppen’ genoemd en leven volgens de ons 
geïnterviewde groep erg gehaast. Met hun komst is de 
sociale samenhang in de buurt afgenomen en is de 
buurt etnisch gemengder geworden. Wel benadrukt 
men dat er nog het nodige over is van het karakter van 
de buurt: het is een rustige buurt met een dorps 
karakter waar sociale samenhang hoog in het vaandel 
staat. Men kent elkaar goed en leeft met plezier in 
Tuindorp Oostzaan. 

In Nieuw-West, Geuzenveld leggen de respondenten 
vanzelf de nadruk op de etnische diversiteit in hun 
beschrijving van de buurt. Zij omschrijven de buurt 
daarnaast als gezellig, prettig en rustig waar veel 
groen aanwezig is en bewoners zich inspannen voor 
de buurt. Ook benadrukken zij de parkeerdruk in de 
buurt, het achterstallige onderhoud van de woningen 
en de armoede in de buurt. Daarnaast hekelen zij de 
terugloop van voorzieningen uit de buurt. Vooral 
autochtone bewoners trekken volgens onze 
respondenten weg uit de wijk. Volgens sommige 
respondenten heeft de buurt een slecht imago als 
gevolg van autobranden, overlast, overvallen en 
drugshandel. 

 
Veiligheidsbeleving 

In Noord, Tuindorp Oostzaan geeft men doorgaans 
aan zich niet onveilig te voelen maar wel alert te zijn. 
Dit is vooral het geval rondom hangjongeren en 
inbraken. Men geeft aan sowieso niet bang aangelegd 
te zijn en kent de buurtbewoners goed en is daarnaast 
aangesloten bij Whatsapp buurtpreventie. Wel 
vermijdt men in de avond locaties in de buurt waar 
jongeren rondhangen. Men noemt rondom 
veiligheidsbeleving de aandachtsgebieden Molenwijk, 
het gebied lang ’t IJ en het Zonneplein. 

In Nieuw-West, Geuzenveld is men meer verdeeld 
over het al dan niet veilig voelen in de buurt. De helft 
zegt van wel en de andere van niet, maar beide 
groepen geven aan alert te zijn. Men legt de nadruk op 
de avonduren en de overlast die men ervaart van 
hangjongeren waarop geen tot weinig sociale controle 
is. Er heerst een telleurstelling in de politie die niet 
optreedt tegen de jongeren. Men benadrukt ook, zij 
het op kleinere schaal, inbraken in de buurt als bron 
van gevoelens van onveiligheid. Om woninginbraak te 
voorkomen heeft men de nodige 
beveiligingsmaatregelen getroffen.  

 
Zorgen over persoonlijk slachtofferschap 

In Noord, Tuindorp Oostzaan geven dertien van de 
twintig respondenten aan zich geen zorgen over hun 
kans op slachtofferschap van criminaliteit te maken. 
De resterende zeven doen dat wel. Beide groepen 
spreken echter over de kans op woninginbraak en hun 
alertheid en het bewust op slot doen van deuren en 
ramen. Drie respondenten spreken ook over de kans 
op overvallen in de buurt. Slechts twee respondenten 
dat criminaliteit niet te voorkomen is, de rest legt de 
nadruk op zelfredzaamheid. 

In Nieuw-West, Geuzenveld is men zoals eerder gezien 
verdeeld over veiligheidsbeleving en eenzelfde 
scheiding tekent zich af bij zorgen over persoonlijk 
slachtofferschap van criminaliteit. Men deelt echter 
opnieuw de alertheid en beschrijft een veelvoud aan 
potentiele dreigingen in de buurt: diefstal, overvallen, 
woninginbraak en berovingen. Daarbij ligt de nadruk 
in de beschrijving van de dreiging van criminaliteit op 
de avond en associeert een deel van de respondenten 
deze dreiging met hangjongeren. 
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Locatievermijding 

In Noord, Tuindorp Oostzaan geven elf respondenten 
aan geen locaties in de buurt te vermijden, negen 
doen dat wel. Zij leggen de nadruk op de avonduren 
en noemen concreet de Molenwijk, Oostzanerdijk, 
Menora en de voetbalvelden. Zij wijzen op het slechte 
imago van deze locaties en de aanwezigheid van 
hangjongeren en de afwezigheid van toezicht door 
andere mensen. 

In Nieuw-West, Geuzenveld gaat de vermijding van 
locaties weer gelijk op: de helft geeft aan dat wel te 
doen en de andere helft niet. Ook hier ligt de nadruk 
op de avonduren en de aanwezigheid van 
hangjongeren en de afwezigheid van toezicht door 
andere mensen. Men wijst op de noodzaak alert te zijn 
op de locaties waar jongeren samenscholen vanwege 
hun slechte reputatie, maar noemen nagenoeg geen 
specifieke locaties. 

 
Vermijding van personen 

In Noord, Tuindorp Oostzaan is men verdeeld over het 
vermijden van personen in de buurt. De ene helft zegt 
dat niet te doen, de andere helft vermijdt 
hangjongeren vanwege hun brutale en baldadige 
gedrag en hun alcoholgebruik.  

In Nieuw-West, Geuzenveld geven zeven van de 
twintig respondenten aan hangjongeren te vermijden 
vanwege hun drugsgebruik en vermeende –handel, 
hun brutale en baldadige gedrag, alcoholgebruik en 
geluidsoverlast. Daarnaast geeft men, zij het op 
kleinere schaal, aan “rare mensen” te vermijden. De 
overige dertien respondenten gaven aan geen mensen 
in de buurt te vermijden. 

 
Bronnen van positieve veiligheid 

In Noord, Tuindorp Oostzaan wijst men in het 
beschrijven van bronnen van positieve veiligheid op de 
onderlinge bekendheid van buren, de 
overzichtelijkheid en sociale controle in de buurt als 
gevolg van het dorpse karakter. Meerdere 
respondenten geven aan ‘geboren en getogen’ te zijn 
in de buurt en het onderlinge contact met buren als 
erg positief te ervaren. 

In Nieuw-West, Geuzenveld is men verdeelder over de 
bronnen van positieve veiligheid, zo noemt men: 
getroffen beveiligingsmaatregelen, onderlinge sociale 
controle en het herkennen van buren, de 
aanwezigheid van de politie in de buurt en het 
toezicht en de aanwezigheid van andere mensen. Ook 
geeft men aan te verwachten op buren terug te 
kunnen vallen als dat nodig is. 

 
SOCIALE SAMENHANG 

Vertrouwen van buurtbewoners 
In Noord, Tuindorp Oostzaan geven zestien van de 
twintig respondenten aan hun buren te vertrouwen en 
dit vertrouwen gaat ver, want twaalf van hen wisselen 
sleutels uit met buren. Men benadrukt in hun uitleg 
van onderling vertrouwen dat er sprake is van een 
sterke sociale samenhang in de buurt en een dito 
sociale controle. Dit is echter niet het geval bij de 
‘nieuwe bewoners’, met hen wisselt men geen sleutels 
uit en door hen neemt de samenhang af, stijgen de 
huizenprijzen en voelt men zich achtergesteld. 

In Nieuw-West, Geuzenveld is men meer verdeeld 
over het onderlinge vertrouwen tussen 
buurtbewoners. Veertien bewoners geven aan hun 
buren te vertrouwen maar slechts vier wisselen 
sleutels met hun buren uit. Men geeft aan dat buren 
elkaar helpen wanneer nodig en er een zekere mate 
van sociale controle heerst maar dat van onderling 
sociaal contract weinig sprake is.   
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Ervaren anonimiteit in de buurt 

In Noord, Tuindorp Oostzaan wijst men anonimiteit in 
de buurt van de hand. Zestien van de twintig 
bewoners voelt zich verre van anoniem in de buurt. 
Achttien van de respondenten zegt buurtbewoners te 
herkennen. Men ervaart de buurt als prettig, sociaal 
en praat over de nodige sociale controle onder de 
‘oude bewoners’. 

In Nieuw-West, Geuzenveld is men ook niet echt 
overtuigd van een anoniem leven in de buurt: twaalf 
bewoners geven aan zich niet anoniem te voelen. 
Veertien buurtbewoners geven aan buurtbewoners te 
herkennen, zes doen dat niet. Men spreekt over een 
zekere mate van sociale controle, maar is deze niet 
sterk aanwezig.  

 
Verschillen in de buurt 

In Noord, Tuindorp Oostzaan is men duidelijk als het 
over de normen en waarden in de buurt gaat. Deze 
verschillen volgens dertien van de twintig 
respondenten. Elf van de twintig respondenten vindt 
dat de levensstijlen in de buurt verschillen. Men doelt 
hierbij op het verschil tussen ‘oude’ en ‘nieuwe 
bewoners’ en geeft aan dat ‘de yuppen’ hun kinderen 
heel anders opvoeden en dat hun komst in de buurt 
tot de komst van allerlei biologische zaakjes heeft 
geleid. Vijftien respondenten vinden dat men in de 
buurt positief omgaat met onderlinge verschillen, 
maar vijf benadrukken ook in dit kader dat zij zich 
achtergesteld voelen bij de ‘nieuwe bewoners’. 

In Nieuw-West, Geuzenveld is men kort en krachtig 
over de normen en waarden van bewoners, volgens 
elf van de twintig bewoners komen deze in de basis 
overeen. Vier denken van niet en de overige vijf geven 
aan dit niet te weten. Over verschillen in levensstijlen 
is men even verdeeld, acht vinden daarvan geen 
sprake, vijf vinden van wel en de rest geeft aan het 
niet te weten. Men is minder positief over de omgang 
met verschillen: slecht acht respondenten vinden dat 
dit goed gaat in de buurt. Volgens twee respondenten 
is er in de buurt zelfs sprake van een stevige 
segregatie. 

 
Thuis voelen in de buurt 

In Noord, Tuindorp Oostzaan geven veertien van de 
twintig respondenten aan zich thuis te voelen in de 
buurt. In hun uitleg wijzen zij vooral op de onderlinge 
bekendheid tussen ‘oude bewoners’ en het positieve, 
sociale contact dat zij hebben. Twee respondenten 
geven aan zich niet meer in de buurt thuis te voelen 
door de komst van ‘nieuwe bewoners’ waarbij zij zich 
achtergesteld voelen en een weerstand hebben tegen 
de gentrificatie van Amsterdam. Iets minder dan de 
helft van de respondenten zegt met het oog op deze 
ontwikkeling Amsterdam wellicht in de toekomst te 
willen verlaten. 

In Nieuw-West, Geuzenveld voelt men zich in het 
eerste opzicht even thuis als de respondenten in 
Tuindorp Oostzaan. Driekwart van de respondenten 
geeft ook aan zich thuis te voelen in Amsterdam en in 
de buurt en blijft er in de toekomst dan ook graag 
wonen. Maar de uitleg voor het thuis voelen in de 
buurt verschilt sterk: men wijst in Geuzenveld vooral 
op de nabijheid van voorzieningen. Buurtbewoners die 
aangaven zich niet thuis te voelen in de buurt leggen 
dit uit aan de hand van onderlinge discriminatie en 
een negatieve bejegening door de politie. 
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Lokaal onbehagen 

Verandering van de buurt 
In Noord, Tuindorp Oostzaan noemt men in het 
bespreken van de verandering van de buurt opnieuw 
de stijgende prijs van de woningen als gevolg van te 
gentrificatie van de buurt en de komst van ‘yuppen’ 
waar de ‘oude bewoners’ sterke verschillen mee 
ervaren. Men ziet de afname van het aantal 
huurwoningen met lede ogen aan. Zij wijzen dan ook 
op het hoge aantal verhuizingen uit de buurt van 
mensen die de stijgende huizenprijzen niet meer 
kunnen opbrengen waar rijkere ‘yuppen’ voor terug 
komen. 

In Nieuw-West, Geuzenveld noemt men opvallend 
weinig veranderingen in de buurt. Drie respondenten 
noemen de recente renovatie van woningen als 
positieve veranderingen en twee anderen wijzen op 
de toename van drukte en diversiteit in de buurt. Over 
het aantal verhuizingen is men verdeeld: de ene helft 
van de respondenten vindt desgevraagd dat er veel uit 
de buurt wordt verhuisd maar zegt daarvoor geen 
redenen te weten, de andere helft zegt dat er maar 
weinig verhuizingen uit de buurt plaatsvinden. 

 
Problemen in de buurt 

In Noord, Tuindorp Oostzaan noemt men met grote 
afstand armoede als probleem in de buurt. In mindere 
mate noemt men ook de hangjongeren in de buurt, 
waarvan door meerdere respondenten wordt 
aangedragen dat de problematiek afgenomen is. Naast 
armoede en hangjongeren noemt men ook 
burenruzies, eenzaamheid, inbraken, zwerfvuil en 
geluidsoverlast van muziek en verkeer door slecht 
geïsoleerde woningen. 

In Nieuw-West, Geuzenveld noemt men vooral 
armoede, eenzaamheid en opvoedingsproblemen als 
problemen in de buurt. Men wijst ook op 
verschillende vormen van criminaliteit: overvallen, 
inbraken, liquidaties, drugshandel. Ook overlast van 
hangjongeren, geluid en zwerfvuil wordt genoemd. Er 
komen geregeld burenruzies voor. Daarnaast is er 
volgens de respondenten nog het nodige te wensen 
op het gebied van sociale controle.  

 
Buurtproblemen in het nieuws 

In Noord, Tuindorp Oostzaan geeft twee derde van de 
respondenten aan dat de volgende buurtproblemen in 
het nieuws zijn geweest: inbraken, liquidaties, 
autobranden en de hangjongeren. Desondanks geven 
twee respondenten aan dat het imago van de buurt 
onverminderd positief is. 

In Nieuw-West, Geuzenveld geeft ook twee derde van 
de respondenten aan dat de buurt negatief in het 
nieuws is gekomen met liquidaties, overvallen. Dit 
wordt gekoppeld aan een negatief imago van de 
buurt. 

 

Buurtproblemen aanpakken 
In Noord, Tuindorp Oostzaan heeft men doorgaans het 
idee dat men weet waar men problemen die in de 
buurt spelen kan aankaart. Twee derde van de 
respondenten zegt daar zijn weg in te vinden, een 
derde weet naar eigen zeggen niet waar problemen te 
melden. De respondenten geven ook aan dat veel 
vanuit de sociale samenhang in de buurt tussen de 
‘oude bewoners’ aan problemen door buurtbewoners 
zelf wordt opgepakt. Zeventien van de twintig 
geïnterviewde bewoners gaf dan ook aan met buren 
over de problemen in de buurt te praten. Wel 
benadrukt men dat men meer politie in de wijk 
aanwezig zou willen hebben. Men is verdeeld over de 
verwachting van professionals in de aanpak van 
problemen in Amsterdam: de ene helft is positief 
gestemd in hun verwachtingen, de andere is negatief 
gestemd. Zeven respondenten waren uitgesproken 

In Nieuw-West, Geuzenveld is men verdeeld over het 
aankaarten van problemen. De ene helft zegt te weten 
waar zich te melden, de andere helft weet dat niet. Elf 
van de twintig geïnterviewde buurtbewoners gaf aan 
niet met buren over de problemen in de buurt te 
spreken, negen gaven aan dat wel te doen. Men 
benadrukt vooral dat de armoede in de wijk aangepakt 
moet worden en zou graag meer politie in de wijk 
aanwezig zien. Een respondent gaf aan dat aankaarten 
van problemen ‘zinloos’ is omdat er toch niets mee 
wordt gedaan en een andere respondent zei ons 
represailles te verwachten iets wordt gemeld over een 
andere buurtbewoner. Elf respondenten hebben een 
positieve verwachting van het oppakken van 
problemen door professionals in Amsterdam, de 
overige negen zijn negatiever gestemd. Ruim twee 
derde van de respondenten uit Nieuw-West gaf aan 
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negatief over het functioneren van de gemeente 
Amsterdam in de aanpak van problemen in de buurt. 

positief te zijn over het functioneren van de gemeente 
Amsterdam in de aanpak van problemen in de buurt. 

 
De toekomst van Amsterdam 

In Noord, Tuindorp Oostzaan benoemt men in het 
bespreken van de toekomst van Amsterdam de 
toename van de regeldruk en het verlies van de 
Amsterdamse identiteit als gevolg van de gentrificatie 
van de stad waardoor ‘nieuwe’ bewoners teveel van 
de ‘oude bewoners’ gaan verschillen. Ook geeft men 
aan dat er te weinig handhaving plaatsvindt in de stad 
en verwacht dat dit een groter probleem zal worden. 

In Nieuw-West, Geuzenveld ziet ruim driekwart van de 
respondenten de toekomst van de stad – ondanks 
veelvuldig doorvragen zonder opgaaf van redenen - 
rooskleurig in. Twee respondenten gaven in hun 
toelichting aan eigenlijk niet met de toekomst bezig te 
zijn en twee respondenten verwachten een verdere 
toename van drukte in het centrum van Amsterdam. 

 

Maatschappelijk onbehagen 

De Nederlandse overheid 
In Noord, Tuindorp Oostzaan heeft men niet veel op 
met de overheid in Nederland. Vijf respondenten zijn 
positief gestemd. Er overheersen irritaties over de 
regeldruk in Nederland en zorgen over de zorg. Men is 
van mening dat in Nederland een te complex systeem 
van regels, wetten en bevoegdheden is ontstaan en 
maakt zich zorgen over gentrificatie en polarisering. 
Daarnaast vindt men dat fraude met uitkeringen 
strenger aangepakt moet worden. 

Desgevraagd geeft de helft van de respondenten uit 
Nieuw-West, Geuzenveld aan positief te zijn over de 
overheid. Een kwart geeft aan geen mening te hebben 
vanuit desinteresse en het resterende kwart geeft aan 
negatief te zijn en hekelt de complexiteit van het 
besturen van de samenleving en de regeldruk. 

 
De Nederlandse politiek 

In Noord, Tuindorp Oostzaan geeft de helft van de 
respondenten aan geen vertrouwen in de Nederlandse 
politiek te hebben. Echte oplossingen blijven 
achterwegen door de concessies die men doet in het 
vormen van coalities. Men heeft geen politieke 
interesse, hekelt de regeldruk of maakt zich zorgen 
over diversiteit en immigratie, de economie, de zorg. 
armoede en verlies aan identiteit in Nederland. 
Opvallend is dat deze zorgen door drie respondenten 
worden geventileerd in een discours van ‘onveilig 
voelen’.  

In Nieuw-West, Geuzenveld geeft driekwart aan geen 
interesse te hebben in de Nederlandse politiek. Drie 
respondenten zijn expliciet negatief en geven aan 
geen vertrouwen in politici te hebben omdat zij valse 
beloftes doen, daarnaast benadrukt een respondent 
dat politici weinig daadkracht tonen in de aanpak van 
problemen in de zorg, armoede, verharding, 
discriminatie, ongelijkheid en vrijheid in Nederland. 

 

Straffen in Nederland 

In Noord, Tuindorp Oostzaan is een derde van de 
respondenten: in Nederland wordt te laag gestraft. 
Misdrijven moeten volgens deze respondenten harder 
worden aangepakt terwijl overtredingen lager beboet 
moeten worden. Men vindt ook dat er zonder emotie 
moet worden bestraft en dat er te weinig handhaving 
plaatsvindt.  

In Nieuw-West, Geuzenveld vindt de helft van de 
geïnterviewde buurtbewoners dat er in Nederland te 
laag wordt gestraft. Een derde heeft eigenlijk geen 
mening en de rest vindt het strafklimaat in de 
Nederlandse samenleving precies goed.  
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Veranderingen in de Nederlandse samenleving 

In Noord, Tuindorp Oostzaan signaleert men redelijk 
weinig maatschappelijke verandering in Nederland. 
Men noemt op relatief kleine schaal polarisering, 
regeldruk, verharding en zorgen over immigratie en de 
zorg in Nederland. Ook ventileert men in dit discours 
het gevoel zich achtergesteld te voelen en moeite te 
hebben met het vinden van woningen door de 
stijgende huizenprijzen terwijl immigranten in hun 
ogen voorrang krijgen bij de toewijzing van 
huurwoningen. 

In Nieuw-West, Geuzenveld ventileerden slechts vijf 
respondenten hun mening over verandering van de 
Nederlandse samenleving. Drie van hen waren 
ongespecificeerd positief en twee van hen waren 
negatief gestemd naar aanleiding van zorgen over de 
zorg, segregatie, afname van sociale samenhang en 
discriminatie.  

 
Zorgen over de Nederlandse samenleving 

In Noord, Tuindorp Oostzaan bleek de voornaamste 
maatschappelijke zorg de zorg over immigratie te zijn, 
men maakt zich zorgen over de maatschappelijke 
polarisering en verharding en vindt dat migranten een 
voorrangspositie in de samenleving heeft, daarnaast 
voelt men zich ook economisch achtergesteld en 
maakt men zich zorgen over het behoud van de 
Nederlandse identiteit. Men maakt zich dan ook 
zorgen over de toekomst van de volgende generatie 
en deze zorgen richten zich vooral op de economie, de 
zorg, terrorisme en de woningmarkt. Men heeft geen 
vertrouwen in het aanpakken van deze problemen 
door politici. 

In Nieuw-West maakt men zich beduidend minder 
zorgen over de samenleving. De zorgen die er zijn, zijn 
vrij versplinterd en richten zich respectievelijk op de 
economie en werkeloosheid, polarisatie, 
individualisering, extremisme, de zorg, armoede, 
criminaliteit, discriminatie, spanningen tussen 
etnische bevolkingsgroepen, negatieve beeldvorming 
over mensen met een migratieachtergrond, de kloof 
tussen arm en rijk en het wegtrekken van autochtone 
bewoners in de buurt waar mensen met een 
migratieachtergrond voor terugkomen. 

 
Thuis voelen in de Nederlandse samenleving 

In Noord, Tuindorp Oostzaan geeft driekwart van de 
respondenten aan zich thuis te voelen in de 
Nederlandse samenleving, een kwart doet dat niet. Zij 
wijzen in hun uitleg op polarisatie in een heterogene 
samenleving en het verlies van de eigen identiteit als 
gevolg van een afname van sociale samenhang, 
individualisering, immigratie en verharding. Een deel 
van de respondenten benadrukt in dit discours zich 
achtergesteld te voelen bij andere groepen in de 
samenleving. 

Nagenoeg alle respondenten uit Nieuw-West, 
Geuzenveld geven aan zich thuis te voelen in de 
Nederlandse samenleving, men ervaart het sociale 
klimaat als vrij positief. Slechts twee respondenten 
geven aan dat niet te doen. Zij wijzen vooral op het 
ervaren van discriminatie in de samenleving terwijl zijn 
geboren en getogen in Nederland.  

 
De toekomst van de Nederlandse samenleving 

In Noord, Tuindorp Oostzaan geeft twee derde van de 
respondenten aan positief naar de toekomst van de 
Nederlandse samenleving te kijken. Zij die deze 
toekomst negatiever inschatten wijzen op de beleefde 
toename van regeldruk, drukte in de stad, polarisatie, 
verharding, immigratie en maakt zich zorgen over de 
toekomst van de volgende generatie. 

Zestien van de twintig respondenten uit Nieuw-West, 
Geuzenveld aan positief te zijn over de toekomst van 
de Nederlandse samenleving. Slechts vier waren er 
negatief en wijzen op zorgen over werkeloosheid en 
discriminatie waardoor zij zich zorgen maken over de 
toekomst van de volgende generatie. 

 


