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1 Inleiding 

 
De gemeente Rijssen-Holten stelt in haar integraal veiligheidsprogramma 2017-2020 (2016) dat de  

veiligheidsbeleving van haar inwoners en ondernemers van essentieel belang is voor een leefbare en veilige 

gemeente. Dit oog voor het belang van subjectieve – naast objectieve – veiligheid komt voort uit de gedachte 

dat gevoelens van onveiligheid het dagelijks welbevinden van bewoners belemmeren. Vanuit haar rol op het 

gebied van lokale veiligheid wil de gemeente Rijssen-Holten bijdragen aan het verbeteren van de leefbaarheid 

en veiligheid. Maar wat zijn daarvoor de meest aangewezen aangrijpingspunten? Aangezien 

(on)veiligheidsgevoelens vele oorzaken hebben, is het voor bestuurders en professionals geen makkelijke 

opgave om te bepalen wat er in de praktijk concreet aan deze beleving kan worden gedaan.  

 

Op basis van eerder onderzoek (o.a. Vanderveen, 2006; Spithoven, 2017) weten we dat 

onveiligheidsgevoelens voortkomen uit een complexe combinatie van persoonlijke factoren (eerdere 

ervaringen en psychologische aspecten) en onbehagen op het niveau van de buurt, de stad en de 

samenleving. Opvallend is de terugkerende bevinding dat burgers zich prima veilig kunnen voelen in een 

omgeving waar zich - objectief gezien – juist veel criminaliteit voordoet (zie ook Elffers & De Jong, 2004). Dat 

blijkt voort te komen uit de beleving van persoonlijke controle over de eigen kans op slachtofferschap: hoewel 

burgers zich bewust zijn van het feit dat zij een relatief groot risico lopen om slachtoffer van criminaliteit te 

worden, ervaren zij de criminaliteit haast als ‘part of life’ waar ieder zich toe moet verhouden, bijvoorbeeld 

door personen of locaties actief te vermijden (Spithoven & Walberg, 2019). Risico’s worden bovendien 

gerationaliseerd of onderdrukt: burgers gaan ervan uit dat criminaliteit hen niet zal overkomen.  

 

De complexiteit vraagt in de aanpak van veiligheid om een zo lokaal mogelijke oriëntatie. Geen gebied is 

immers hetzelfde. Niet overal vindt dezelfde hoeveelheid problematiek plaats. Criminaliteit kent een 

overduidelijke geografische spreiding en clustering in wijken en buurten (Bruinsma, Bernasco & Elffers, 2010). 

Maar daarbij kunnen ogenschijnlijk vergelijkbare problemen in een ander gebied weer een totaal andere 

achtergrond hebben. Bij analyses van oorzaken van criminaliteit is het steeds een andere allocatie van 

complex interacterende dynamieken die criminaliteit stimuleren of juist dempen (Boutellier, Scholte & Heijne, 

2009; Bruinsma & Pauwels, 2018; Pauwels, 2002). Datzelfde geldt voor de beleving van veiligheid (Spithoven 

2017, 2018). Omdat er rondom veiligheid dus geen sprake is van wetmatigheden of vanzelfsprekendheden, is 

lokaal maatwerk noodzakelijk.  

 

De gemeente Rijssen-Holten formuleert in 2020 samen met lokale samenwerkingspartners de uitgangspunten 

voor het nieuwe integrale veiligheidsplan. De gemeente heeft de ambitie om daarin zoveel mogelijk aan te 

sluiten bij de lokale situatie en achtergronden van veiligheid, zodat zij in staat zijn lokaal maatwerk te leveren. 

De gemeente heeft het lectoraat Maatschappelijke Veiligheid van Hogeschool Saxion daarom gevraagd om 

onderzoek te doen naar de achtergronden van (on)veiligheidsgevoelens in twee buurten: Plan Zuid en 

Veeneslagen. In deze rapportage doen we verslag van dit onderzoek, zetten we de resultaten uiteen en 

hopen wij praktische handvatten mee te geven ten aanzien van het vormgeven van lokaal maatwerk. 
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2 Doelstelling en onderzoeksvragen 

 

2.1 Doelstelling 
Het doel van dit onderzoek is om meer grip te krijgen op de achtergronden van lokale gevoelens van 

onbehagen en onveiligheid en hun onderlinge relaties en daarbij te zoeken naar aangrijpingspunten voor 

beleid om deze sentimenten het hoofd te bieden.  

 

2.2 Hoofdvraag 

De hoofdvraag bij dit onderzoek luidt: 

 
Op welke wijze kan de gemeente Rijssen-Holten leefbaarheid en veiligheid in de buurten Plan Zuid en 

Veeneslagen-West onderbouwd aanpakken? 

 

2.3 Deelvragen 
Om tot een antwoord op deze hoofdvraag te komen, is deze opgedeeld in de volgende deelvragen:  
 

1. Welke ontwikkelingen zijn er zichtbaar in de objectieve (geregistreerde) veiligheid in Rand Zuid en 

Veeneslagen? 

2. Welke uitleg geven bewoners van Plan Zuid en Veeneslagen-West over hun beleving van 

(on)veiligheid?   

3. Hoe kunnen de (ontwikkelingen in) objectieve en subjectieve veiligheid in Plan Zuid en Veeneslagen-

West worden geduid? 

4. Welke aanpakken passen er bij de geconstateerde objectieve en subjectieve veiligheid in Plan Zuid 

en Veeneslagen-West? 

5. Welke uitgangspunten leveren deze inzichten op voor het toekomstige veiligheidsbeleid van de 

gemeente Rijssen-Holten? 
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3 Theoretische achtergrond1 
 
In dit hoofdstuk presenteren we een beknopt theoretisch kader, waarin we aansluiten op de actuele 

kennisbasis rond maatschappelijk onbehagen en onveiligheidsbeleving en trachten we grip te krijgen op de 

centrale concepten ‘leefbaarheid’, ‘veiligheid’, ‘onveiligheidsbeleving’, ‘maatschappelijk onbehagen’ en hun 

relaties.  

3.1 Veiligheid doorgronden 

 

Veiligheid is een haast ongrijpbaar thema. Iedereen weet wat ‘veiligheid’ ongeveer inhoudt, maar er bestaat 

geen eenduidige uitleg van het begrip en haar achtergronden (Van Swaaningen, 2010; Van Zuijlen, 2004; 

Boutellier, 2005). Op gemeentelijk niveau zijn vraagstukken rondom veiligheid aan de orde van de dag 

(Muller, 2010). Maar hierop zijn niet louter lokale invloeden aan het werk: de wereld is de wijk in gekomen 

(Putters, 2016). Hoe duidelijk voelbaar en zichtbaar deze vraagstukken ook kunnen zijn, het blijft ook op 

lokaal niveau bijzonder lastig de achterliggende complexiteit van veiligheidsvraagstukken te doorgronden 

(Terpstra & van der Vijver, 2004). 

 

Wanneer we veiligheid analytisch beschouwen, dan schetsen zich contouren van een eerste grip op de 

materie af. Wij bakenen het veelzijdige begrip ‘veiligheid’ af door een primaire focus op ‘sociale veiligheid’ wat 

grofweg uiteenvalt in ‘criminaliteit’ en ‘overlast’ (Stol, 2011). Het begrip ‘veiligheid’ is daarnaast analytisch 

onder te verdelen in objectieve en subjectieve veiligheid – grofweg de criminaliteitsstatistieken versus het 

onderbuikgevoel van de burger (Vanderveen, Pleysier & Rodenhuis, 2011). Maar achter beide typen 

veiligheid schuilt een wereld aan complexiteit, waartussen vaak wel onderlinge raakvlakken bestaan, maar die 

zich doorgaans niet laten terugbrengen tot steeds dezelfde verklaringen (Bruinsma, 2004, Bruinsma et.al., 

2004, Pleysier, 2011). Daarom vraagt veiligheid steeds om een actuele en samenhangende analyse op lokaal 

niveau (Boutellier, 2007, 2011). 

 

3.2 Beleving van leefbaarheid en veiligheid 

 

Zowel ‘leefbaarheid’ als ‘veiligheid’ zijn begrippen die lastig te vangen zijn in een eenduidige definitie, omdat 

zij een multidimensionaal karakter hebben. Rijpma en Stol (onb.) stellen dat het bij de leefbaarheid van een 

buurt gaat om de ‘match’ tussen het aanbod van een buurt enerzijds en de behoeften en verwachtingen die 

bewoners daarvan hebben anderzijds. Als een buurt bijvoorbeeld weinig voorzieningen kent en de onderlinge 

contacten beperkt zijn, dan zou de buurt objectief wellicht als weinig leefbaar kunnen worden betiteld. Maar 

als bewoners dit ook niet van een buurt verwachten, dan wordt deze buurt niet als onleefbaar ervaren. 

Leefbaarheid heeft daarmee een inherent subjectief karakter. Datzelfde geldt voor ‘veiligheid’. 

 

Omdat vooral de subjectieve beleving van leefbaarheid en veiligheid van invloed is op het welbevinden van 

bewoners, hanteren we deze als de centrale begrippen in dit onderzoek. Een tweede argument voor de focus 

op subjectieve in plaats van objectieve veiligheid, is dat het handelen van bewoners veel meer blijkt af te 

hangen van de beleving van leefbaarheid en veiligheid. Of bewoners bepaalde locaties vermijden, of melding 

maken van overlast of criminaliteit hangt vooral af van de vraag of zij hun omgeving als leefbaar en veilig 

ervaren.  

 

                                                      
1 Dit hoofdstuk is deels gebaseerd op de publicaties die zijn geschreven voor de gemeente Zeist (Spithoven,et al., 2017) en Amsterdam 
(Spithoven en Walberg, 2019). 
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Er bestaat in de wetenschap geen consensus over de wijze waarop leefbaarheid en veiligheid zich tot elkaar 

verhouden. Op basis van een steeds uitgebreider wordende onderzoekstraditie naar veiligheidsbeleving, 

veronderstellen wij dat de ervaren leefbaarheid en veiligheid van een buurt grotendeels dezelfde wortels 

hebben. Zowel de fysieke en sociale kenmerken van de buurt als de individuele kenmerken van bewoners en 

het ervaren onbehagen kennen een relatie met de ervaren leefbaarheid en veiligheid. Die gedachte is 

gevisualiseerd in figuur 1. In de navolgende paragrafen gaan we nader in op de afzonderlijke elementen.  
 

3.3 Fysieke en sociale kenmerken van de buurt 
 

De manier waarop de wijk of buurt fysiek is ingericht heeft op verschillende manieren gevolgen voor de 

ervaringen leefbaarheid en veiligheid. Zo lokken slecht verlichte en verlaten plekken - met weinig ‘ogen op de 

straat gericht’ (Jacobs, 1961) - eerder ongewenst gedrag uit vanwege de afwezigheid van sociale controle. 

Mede daardoor ontstaan gevoelens van onveiligheid op deze specifieke locaties. Daarnaast kan de bouwstijl 

invloed hebben op de mate waarin bewoners verantwoordelijkheid voelen voor hun woonomgeving. Als 

gevolg daarvan kunnen zij in meer of mindere mate onderhoud plegen aan en sociale controle uitoefenen 

binnen de eigen woonomgeving (Newman 1972). De indruk dat bewoners weinig om hun eigen buurt geven – 

bijvoorbeeld af te lezen aan de mate van onderhoud aan woningen en voortuinen – kan bijdragen aan ervaren 

leefbaarheid- en veiligheidsproblematiek.  

 

De manier waarop een wijk of buurt sociaal is samengesteld, heeft eveneens zijn eigen gevolgen voor de 

ervaren leefbaarheid en veiligheid. In buurten met een hoge concentratie van kansarme mensen kunnen 

waarden en normen overheersen die tegengesteld zijn aan algemeen heersende ideeën in de rest van 

samenleving, met meer overlast en criminaliteit als gevolg. Tegelijkertijd kan een dergelijke cultuur ervoor 

zorgen dat dit de ervaren leefbaarheid en veiligheid niet negatief uitslaat. Daarnaast is de staat van het 

‘sociale weefsel’ van een buurt relevant: in buurten waar bewoners op elkaar kunnen rekenen en elkaar 

kunnen vertrouwen als het gaat om het voorkomen van ongewenst gedrag (collective efficacy, Sampson et 

al., 1997), en zij elkaar van gezicht kennen (publieke familiariteit, Blokland, 2008), is zowel de ervaren 

leefbaarheid als veiligheid positief omdat bewoners sociale controle uitoefenen en ervaren. 

 

3.4 Onbehagen: maatschappelijk en lokaal  

 

De oorsprong van maatschappelijk onbehagen ligt in maatschappelijke verandering. Daar hebben wij de 

afgelopen decennia in toenemende mate mee te maken. Volgens van den Brink (2007) loopt Nederland in 

veel maatschappelijke veranderingen voorop in de Westerse wereld en is de verandering een permanente 

status geworden. Een korte bloemlezing van wetenschappelijk beschreven veranderingen komt al snel neer 

op een lange waslijst (Spithoven, 2017a, p. 56): technologische vooruitgang; toegenomen levensverwachting; 

toename opleidingsniveau; emancipatie; toename van welvaart; toename van massamedia; opkomst sociale 

media; ontzuiling; individualisering; secularisering; morele diversiteit; globalisering; migratie; toename van 

mobiliteit; versnelling van het dagelijks leven en massaconsumptie. De toegenomen maatschappelijke 

complexiteit als gevolg van deze ingrijpende en voortdurende verandering leidt tot een permanent gevoel van 

onrust en algemeen gevoel van onveiligheid (Hermsen, 2011). Er bestaat theoretische consensus over het 

idee dat een goed deel van de gerapporteerde onveiligheidsgevoelens voortkomt uit een bredere vorm van 

maatschappelijk onbehagen (Hale, 1996; Elchardus, De Groof & Smits, 2003; Pleysier, 2011; Hirtenlehner & 

Farrall, 2013; Girling, Loader, & Sparks, 2000; Hollway & Jefferson, 1997; 2000; Jackson, 2004; 2006; 2009; 

Taylor & Jamieson, 1998; Walklate & Mythen, 2008). Spithoven (2017) toonde aan dat het algemene, 

maatschappelijke onbehagen van sterke invloed is op de beleefde veiligheid op het niveau van de buurt. 
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3.5 Samenvattend 

 

Wanneer we de literatuur voor de centrale concepten overzien, dan ontstaat het onderstaande beeld 

(afbeelding 1).  

 

 
 

 

 

 

De lokaal ervaren veiligheid en leefbaarheid is naast persoonlijke kenmerken van individuele bewoners en de 

mate van onbehagen die zij ervaren, afhankelijk van sociale en fysieke kenmerken. Daarbij treedt de sociale 

cohesie op als een buffer.  

 
 

 

 

 
 

 

 

Afbeelding 1. Wortels van ervaren leefbaarheid en veiligheid in de buurt  
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4 Onderzoeksopzet en werkwijze 

 
In dit hoofdstuk bespreken we de selectie van de buurten, beargumenteren wij onze keuze voor de 

vragenlijsten en interviews als onderzoeksmethoden en maken we de balans op ten aanzien van de 

representativiteit van de bereikte buurtbewoners. Tevens geven wij aan hoe wij de interviewverslagen hebben 

gecodeerd en de data hebben geanalyseerd. Ook laten we zien voor welke uitdagingen wij stonden tijdens het 

uitvoeren van het onderzoek. 

4.1 Selectie van de buurten 

 

In overleg met de gemeente Rijssen-Holten zijn twee sterk verschillende buurten geselecteerd, waar - naast 

zicht op achtergronden van de beleefde veiligheid en leefbaarheid in deze buurten - voldoende 

aanknopingspunten werden verwacht om lessen op te doen voor het vormgeven van het nieuwe 

veiligheidsbeleid in 2020.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Afbeelding 2. Ligging van de geselecteerde buurten Plan Zuid en Veeneslagen-West 
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4.2 Onderzoeksmethoden 

In dit onderzoek is ter beantwoording van de eerste deelvraag gebruik gemaakt van politiecijfers om de 

ontwikkeling van de geregistreerde overlast en criminaliteit in Rand Zuid en Veeneslagen in beeld te brengen. 

Daarnaast zijn ter beantwoording van de tweede deelvragen interviews en enkele vragenlijsten afgenomen 

om de achtergronden van de veiligheidsbeleving van bewoners in deze twee buurten te achterhalen. 

Hieronder worden de gekozen methodes toegelicht.  

4.2.1 Politiecijfers 

We hebben gebruik gemaakt van beschikbare politiecijfers van de jaren 2014-2019 om een beeld te kunnen 

schetsen van ontwikkelingen in de geregistreerde incidenten van overlast en criminaliteit in Rand Zuid en 

Veeneslagen. De politie registreert op het niveau van buurten zoals die door het CBS worden gehanteerd. Dat 

betekent dat de geanalyseerde data over een (iets) groter geografisch gebied gaan dan over de voor dit 

onderzoek geselecteerde buurten Plan Zuid en Veeneslagen-West.  

 

4.2.2 Vragenlijsten 

Op basis van inzichten uit eerder onderzoek naar (on)veiligheidsbeleving en onbehagen (Spithoven et al., 

2017; Spithoven en Walberg, 2019) waren we in staat om een vragenlijst op te stellen die de centrale 

concepten van dit onderzoek zou bestrijken. We kozen voor deze methode om een groot aantal bewoners te 

kunnen bereiken. De vragenlijsten werden afgenomen door student-assistenten en studenten die bij 

huishoudens aanbelden, veelal binnen werden gevraagd en aldaar de vragenlijst door de bewoners lieten 

invullen. Er zijn in totaal 222 vragenlijsten ingevuld, waarvan 164 in Plan Zuid en 58 in Veeneslagen-West. 

Deze scheve verdeling in aantallen respondenten per buurt is het resultaat van extra focus op de beleving van 

veiligheid en leefbaarheid welke op basis van de interviewresultaten tot stand kwam. Waar vergelijkingen 

worden gemaakt tussen de enquêteresultaten van beide buurten, wordt rekening gehouden met de 

verschillende betrouwbaarheidsintervallen als gevolg van de verschillen in steekproefomvang.  

4.2.3 Interviews 

Uit het theoretisch kader bleek dat het veiligheidsgevoel van burgers ontstaat door een samenhang van 

persoonlijke, lokale en maatschappelijke factoren. Door een dwarsdoorsnede van de buurtbewoners te 

interviewen zoeken we in de geselecteerde buurten naar de specifieke, lokale oorzaken. Door gebruik te 

maken van interviews komen we tot verdiepende inzichten ten opzichte van de afgenomen vragenlijsten. De 

respondenten werden benaderd voor een interview door bij willekeurige huizen – maar wel verspreid over de 

gehele buurt (zie ook bijlage 6) – aan te bellen. De interviews werden bij bewoners thuis gehouden door 

studentassistenten Charlotte van der Laan en Elsa Foppen. 

4.3 Bereikte respondenten 

Voor beide buurten (Plan-Zuid en Veeneslagen-West) zijn 15 respondenten bereid gevonden mee te werken 

aan een interview. In beide buurten is de afspiegeling van de onderzochte groep geen optimale afspiegeling 

voor de buurt. Toch zijn de bereikte groepen respondenten voldoende divers om op te maken hoe 

verschillende buurtbewoners ‘maatschappelijk onbehagen’, ‘onveiligheidsbeleving’ en de relatie tussen deze 

concepten beleven. Bijlage 3 bevat een overzicht van de bereikte respondenten in Plan Zuid en Veeneslagen-

West.  



 

 

 

 

 

 

12 

 

4.4 Analyse  

Onderstaand behandelen we kort op welke wijze we de ruwe data uit de vragenlijsten en interviews hebben 

bewerkt en geanalyseerd om tot de resultaten te komen.  

4.4.1 Analyse van de vragenlijsten 

De resultaten van de enquête zijn geëxporteerd naar Excel, en vervolgens naar het statistische 

analyseprogramma SPSS. Daarna heeft er hercodering plaatsgevonden voor item 6, ‘de mensen in de buurt 

kennen elkaar nauwelijks’, zodat alle items over de beleving van de buurt eenzelfde ‘richting’ hadden. Hierna 

is door middel van de Chi-kwadraat toets of de Fisher-exact toetst per item uit de vragenlijst gekeken of de 

buurten Plan Zuid en Veeneslagen-West significant van elkaar verschilden. Daarbij is zoals aangegeven 

rekening gehouden met de verschillende betrouwbaarheidsintervallen als gevolg van de verschillen in de 

steekproefomvang van beide buurten. Wanneer een significant verschil werd gevonden, is door een 

opvolgende analyse middels een kruistabel een uitspraak gedaan over de inhoud van het verschil. 
 

4.4.2 Analyse van de interviews 

De audio-bestanden van de 30 interviews (15 per buurt) zijn letterlijk uitgewerkt tot een schriftelijke 

verslaglegging van het gesprek. Deze zijn vervolgens gecodeerd in Atlas.Ti, een analyseprogramma voor 

kwalitatieve data (zie afbeelding 3 voor een illustratie hiervan). Hierbij gebruikten we allereerst de centrale 

thema’s uit de interviewleidraad (zie bijlage 1) als code, en vulden deze aan met thema’s die voorkwamen in 

de verhalen van de respondenten. Door middel van het coderen werd het mogelijk om de diversiteit in de 

verhalen van de respondenten terug te brengen naar interpreteerbare proporties en daarmee een 

verscherpend zicht op de centrale en aangevulde concepten te krijgen, evenals op hun onderlinge relaties. De 

analyse middels het coderen houdt kortweg in dat aan vergelijkbare fragmenten uit interviews dezelfde codes 

worden toebedeeld waardoor het mogelijk wordt om achteraf de samenhang tussen codes en dus 

‘mechanismen in de data’ (Barbour, 2008) te ontwaren. Onze analyse bestond vervolgens uit het 

uiteenrafelen van de samenhangende codes middels de zogenaamde co-occurence table (zie afbeelding 4). 

Hierin wordt duidelijk welke codes in welke mate met elkaar in samenhang zijn toebedeeld aan 

tekstfragmenten.  

 

 

 
 

Afbeelding 3. Deel van een gecodeerde transcriptie 
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4.5 Ervaringen tijdens de dataverzameling 

De dataverzameling heeft plaatsgevonden tussen november 2019 en februari 2020. Het beoogde aantal 

interviews (30) is in die periode gerealiseerd. Het aantal afgenomen vragenlijsten (222) bleef om verschillende 

redenen echter achter. Ten eerste bleken mensen tijdens de dataverzameling, in de winterperiode, de deur 

lang niet altijd te openen als het al donker was. De enquêtes en interviews moesten daardoor bijna allemaal 

overdag worden afgenomen, terwijl we op die tijdstippen juist vaak voor dichte deuren stonden, omdat 

bewoners niet thuis waren. Ten tweede bleek enquêteren op een openbare locatie zoals bij een supermarkt 

nauwelijks respondenten op te leveren: vanwege de kou willen de meeste mensen niet de tijd nemen voor het 

deelnemen van het onderzoek. Ten derde, en daaraan gerelateerd, duurde het afnemen van de vragenlijst 

langer dan verwacht. Voor het afnemen van de vragenlijsten werd bij bewoners aangebeld, en werden de 

onderzoekers eigenlijk altijd binnengelaten als bewoners wilden meedoen aan het onderzoek. Dat resulteerde 

in (veel) langere gesprekken dan van tevoren bedacht. Tot slot gaven mensen aan dat zij onlangs al een 

(online) enquête van de gemeente over veiligheid hadden ingevuld en dat zij daarom niet bereid waren 

opnieuw aan een dergelijk onderzoek deel te nemen.  

Zoals in bijlage 3 is beschreven, is het niet gelukt om mensen te spreken die de Nederlandse taal 

onvoldoende machtig waren. Uit de verhalen van bewoners van Plan Zuid begrepen wij dat er in de buurt 

relatief veel vluchtelingen wonen, deze hebben wij ondanks herhaalde pogingen helaas niet in dit onderzoek 

kunnen betrekken.  

 

 

Afbeelding 4. Gedeelte van de co-occurrence table 
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5 Resultaten 

 
In dit hoofdstuk geven we de onderzoeksresultaten weer. Achtereenvolgens geven we inzicht in: (I) 

ontwikkelingen in de objectieve leefbaarheid veiligheid gebaseerd op politieregistraties; daarna gaan we over 

op de bevindingen uit de interviews en behandelen we respectievelijk (II) de vrije beschrijvingen van de buurt; 

(III) lokale onveiligheidsbeleving; (IV) sociale samenhang; (V) lokaal onbehagen; (VI) maatschappelijk 

onbehagen en een samenvattend overzicht voor de bevindingen voor Plan Zuid en Veeneslagen-West. De 

belangrijkste bevindingen geven we steeds in tabelvorm weer met daarbij speciale aandacht voor de 

onderlinge verschillen tussen de buurten.  

5.1 Ontwikkelingen in geregistreerde overlast en criminaliteit in Kern Rand Zuid en 

Veeneslagen (januari 2014 – november 2019) 

 

Aan de hand van de geregistreerde incidenten in de periode van januari 2014 t/m november 2019 laten we 

ontwikkelingen door de tijd zien. Op opvallende veranderingen gaan we nader in. Aangezien de politie 

gegevens registreert op het niveau van CBS-buurten – en niet op het lagere schaalniveau van de in dit 

onderzoek geselecteerde buurten Plan Zuid en Veeneslagen-West - kunnen we alleen uitspraken doen over 

de grotere gebiedseenheden waarbinnen onze onderzoeksgebieden vallen.  

 
In figuur 1 is de ontwikkeling van het totaal aantal geregistreerde politiemeldingen van januari 2014 t/m 

november 2019 te zien. In Veeneslagen zijn in deze jaren relatief meer meldingen bij de politie gedaan dan in 

Kern Rand Zuid. Wanneer dit echter gecorrigeerd wordt voor het aantal inwoners in de buurten, dan blijkt 

echter dat er gemiddeld meer meldingen per inwoner zijn gedaan in Kern Rand Zuid (zie ook bijlage 4). In 

beide buurten zette in 2014 een daling van het aantal meldingen in, maar in 2015 begon dit aantal weer te 

stijgen tot een maximum van 148 in 2016 in Kern Rand Zuid en 204 in 2017 in Veeneslagen. Het totaal aantal 

meldingen neemt in deze zes jaar in beide buurten af waarbij de daling het sterkst is in Veeneslagen. In 

bijlage 6 is een meer gedetailleerd overzicht opgenomen van het type incidenten dat zich in beide buurten 

heeft voorgedaan.  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 1. Aantal geregistreerde incidenten in de periode van 2014 t/m 2019 in de wijken Kern Rand Zuid en 

Veeneslagen in Rijssen.  
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In de gemeente Rijssen-Holten als geheel worden relatief gezien veel verkeersmisdrijven gepleegd, zo blijkt – 

ter indicatie – uit cijfers van het CBS2.  

  

5.1.1 Ontwikkelingen geregistreerde meldingen Kern Rand Zuid 

Figuur 2 laat zien dat het aantal geregistreerde incidenten in Kern Rand Zuid vanaf 2015 is gestegen tot 148 

incidenten in 2016. Vervolgens is het aantal incidenten weer afgenomen en in de periode 2017 – 2019 is een 

gelijkmatige afname te zien. Figuur 3 zoomt in op de periode 2015-2017, omdat deze periode afwijkt van de 

trend.  

 

Gemiddeld zijn er 10,7 misdrijven per maand geregistreerd in de jaren 2015-2017. Het hogere aantal 

incidenten in deze periode blijkt te worden veroorzaakt door enkele pieken, waarvan die in januari en 

november 2016 het hoogst zijn. Die laatste piek wordt veroorzaakt door een combinatie van 

verkeersincidenten, overlast en vernieling. Opvallend is dat in de maanden april en november steeds 

bovengemiddeld veel registraties worden gedaan, en in augustus – waarschijnlijk vanwege de 

vakantieperiode – juist minder dan gemiddeld.  

 

 

 

Verkeersdelicten worden over alle jaren het meest geregistreerd (zie figuur 3). In deze categorie worden 

onder andere het rijden zonder rijbewijs, het rijden onder invloed, parkeerproblemen en verkeersongevallen 

geregistreerd. In 2016 is de stijging in het aantal incidenten omtrent verkeer, en overlast en vernieling 

opvallend. Meer dan de helft van het aantal incidenten in de categorie verkeer gaat echter over 

verkeersongevallen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
2 Beschikbaar via www.waarstaatjegemeente.nl  

Figuur 2. Aantal geregistreerde incidenten per maand in de periode 2015 – 2017 in de wijk Kern Rand Zuid in Rijssen.  

http://www.waarstaatjegemeente.nl/
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5.1.2 Ontwikkeling geregistreerde incidenten Veeneslagen 

 

Aangezien de periode 2015-2017 opvallende afwijkingen van het gemiddelde laten zien, zoomen we in figuur 

5 nader op deze periode in. Het aantal geregistreerde incidenten in Veeneslagen is vanaf 2015 gestegen tot 

204 in 2017. Vervolgens is in de periode 2017-2019 het aantal incidenten afgenomen. Gemiddeld zijn er 15,4 

incidenten per maand geregistreerd in de jaren 2015 t/m 2017. Opvallend zijn de pieken in april 2016 en 2017. 

Van een trend is evenwel geen sprake aangezien het aantal incidenten in 2015 in die maand juist weer onder 

het gemiddelde lag. Ten slotte blijkt dat het aantal incidenten in juni en juli in alle jaren gemiddeld is of onder 

het gemiddelde ligt.  

 
In 2017 is de stijging van het aantal incidenten omtrent overlast en vernielingen opvallend (zie figuur 4).  

Vooral in de periode maart 2017 t/m april 2017 zijn er veel incidenten bij de politie geregistreerd betreffende 

overlast door verwarde personen.  

Figuur 3. Aantal geregistreerde incidenten per delictcategorie in de periode 2014 – 2019 in Kern Rand Zuid.  

Figuur 4. Aantal geregistreerde incidenten per maand in de periode 2015 – 2018 in de wijk Veeneslagen.  
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5.2 Het perspectief van bewoners  

Bewoners van beide buurten zijn via interviews (n=30) - ondersteund door enkele enquêtes (n=222) - 

bevraagd op hun mening over en ervaringen met veiligheid en leefbaarheid.  

 

5.2.1 Spontane beschrijvingen van de buurt 

De respondenten kregen aan het begin van het interview de mogelijkheid om hun buurt in de eigen woorden 

te beschrijven. De resultaten geven daarmee inzicht in de thema’s die volgens bewoners hun buurt het meest 

kenmerken. We combineren deze informatie met het cijfer dat de respondenten hun buurt in de enquête 

gaven.  

 

Plan Zuid 

Bewoners van Plan Zuid zijn positief over hun buurt: zij gaven 

hun buurt in de enquête een 7.3 als totaalcijfer. Dat staat 

enigszins in contrast met de verhalen die bewoners in de 

interviews over hun buurt vertelden, waarin ze er blijk van 

gaven zich achtergesteld te voelen. Ze vertelden dat ze hun 

buurt achteruit hebben zien gaan. Zaken die in dat verband 

worden genoemd, betreffen het door hen als laag ervaren 

niveau van onderhoud van de openbare ruimte, diversiteit in 

culturele achtergronden van bewoners en de mate van overlast 

door drugscriminaliteit. 

 

Veeneslagen-West 

Deelnemers aan de enquête geven Veeneslagen-West gemiddeld het rapportcijfer 8. Bewoners van 

Veeneslagen-West ervaren hun buurt als kinderrijk en rustig – mede doordat er bijna alleen 

“Het is hier wel eens geweest dat er 

daar in de speeltuin wordt gedeald (…) 

vooral in het donker. Of er staan auto's. 

Op dit moment zitten er nog steeds wel 

veel jongelui hoor, maar weet niet of er 

nog gedeald wordt. Daar probeer ik niet 

meer zo op te letten”.  

Respondent 2 – Plan Zuid 

 

Figuur 5. Aantal geregistreerde incidenten per type delict in de periode 2014 – 2019 in Veeneslagen.  
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bestemmingsverkeer komt. Over de sociale samenhang zijn zij positief: het contact tussen buren wordt als 

prettig ervaren. Ze geven aan op elkaar te kunnen rekenen als dat nodig is, maar lopen de deur niet bij elkaar 

plat. 

 
 

Plan Zuid Veeneslagen-West 

 

Interviews 

 

- Gevoel achtergesteld te worden 

- Drugscriminaliteit in en rondom speeltuin  

- Overlast door rommel op straat 

+ Rustige buurt 
+ Kinderrijke buurt 
+ Goed contact met buren 
+ Voldoende sociale controle  

Enquête 

 

+ Rapportcijfers buurt: 7.3 + Rapportcijfer buurt: 8 

 
Hoewel bewoners in beide buurten een ruime voldoende als rapportcijfer geven, valt in de kwalitatieve 

beschrijvingen van de buurten op hoezeer de negatieve associaties in Plan Zuid domineren, terwijl in 

Veeneslagen-West juist de positieve associaties overheersen. Het cijfer dat bewoners van Veeneslagen-West 

hun buurt in de enquête geven, is significant hoger dan het gemiddelde cijfer dat in Plan Zuid gegeven wordt 

(p < .01). 

5.2.2 (On)veiligheidsbeleving in de buurt 

In deze paragraaf worden de resultaten van de enquêtes en interviews met betrekking tot 

(on)veiligheidsbeleving in de buurt gepresenteerd.  

 

Plan Zuid 

Bewoners van Plan Zuid zijn in de enquête positief over de veiligheidsbeleving in de buurt. Zij beoordelen de 

veiligheid gemiddeld met een 7.2, variërend van een 3 tot een 10. 12,8% van de respondenten voelt zich 

weleens onveilig in de buurt. Verreweg het grootste deel (95,2 %) van deze groep geeft evenwel aan dat dit 

niet vaak voorkomt (‘zelden’ of ‘soms’). Mogelijk wordt daarom ook de veiligheidsbeleving redelijk positief 

gewaardeerd. Verder heeft 3% van de geënquêteerde (n = 5) zich het afgelopen jaar weleens zorgen 

gemaakt om zelf het slachtoffer te worden van criminaliteit. Deze zorgen kwamen voornamelijk voort uit de 

observatie van drugscriminaliteit in de buurt (n = 3). Hier ligt een link met de eerder besproken spontane 

associaties met de buurt in de interviews. 

 
Ook de respondenten van de interviews geven overwegend aan 

dat zij zich veilig voelen in de buurt (10 van de 15) doordat zij 

geen negatieve ervaringen op het gebied van onveiligheid 

hebben gehad. Ook hun nuchtere instelling zorgt er naar eigen 

zeggen voor dat zij zich niet onveilig voelen in de buurt. Door 

drugscriminaliteit in de buurt van de speeltuin, overlast (zoals 

geschreeuw en rommel op straat) en de aanwezigheid van 

hangjongeren voelen inwoners van Plan Zuid zich weleens 

onveilig (5 van de 15). Ongeveer de helft van de respondenten 

“Ik kom weinig in de speeltuin, ik weet 

dat daar wel dingen gebeuren, die het 

daglicht niet kunnen verdragen (…) dat 

heeft zeker te maken met 

drugscriminaliteit. (…) het is mij daar 

veelste donker. Daar loop ik dan liever 

niet nee. ”  

Respondent 1 – Plan Zuid 
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geeft aan dat zij in hun eigen buurt op de hoede zijn, mede vanwege overlast door uitgaande jongeren. Zij 

veroorzaken bijvoorbeeld weleens autoschade en ook gebeuren er volgens de respondenten weleens 

incidenten bij de discotheek. Bewoners maken zich over het algemeen echter geen zorgen om zelf het 

slachtoffer van criminaliteit te worden omdat zij voorzorgsmaatregelen hebben genomen: zij openen 

bijvoorbeeld de deur ’s avonds niet meer, hebben goed hang- en sluitwerk geïnstalleerd of hebben een 

waakhond. Ondanks dat mensen zich geen zorgen maken om zelf het slachtoffer van criminaliteit te worden, 

vermijden zij wel slecht verlichte plekken, waaronder de speeltuin. Bewoners geven aan dat zij blij zijn dat de 

bosjes en bomen rondom de speeltuin zijn gesnoeid. Dit zorgt volgens hen voor meer overzicht.  

 

Veeneslagen-West 

Inwoners van Veeneslagen-West zijn in de enquête positief over de veiligheidsbeleving in de buurt. Zij 

beoordelen de veiligheid in hun buurt gemiddeld met een 7.7, variërend van een 6 tot een 10. 12,1% van de 

respondenten geeft aan dat zij zich weleens onveilig voelt in de buurt. Van deze mensen voelt 85,7% zich 

zelden of soms onveilig en 14,3% van de respondenten voelt zich vaak onveilig. Daarnaast geeft 6,9% van de 

respondenten uit Veeneslagen-West aan dat zij zich het afgelopen jaar weleens zorgen hebben gemaakt om 

slachtoffer te worden van criminaliteit (n = 4). Een respondent gaf specifiek aan zich zorgen te maken om 

slachtoffer te worden van een inbraak (n = 1) maar ook drugscriminaliteit (n = 2) en de aanwezigheid van 

hangjongeren in de buurt zijn benoemd als aanleiding om zich zorgen te maken over de eigen kans op 

slachtofferschap van criminaliteit.  

 

Het merendeel van de geïnterviewden in Veneslagen-West geeft aan zich veilig te voelen in de buurt (9 uit de 

13) naar eigen zeggen mede door hun nuchterheid, de sociale controle in de buurt – ook door de 

beschikbaarheid van een buurtapp en het bestaan van een 

‘burgerwacht’, de goede verlichting en de afwezigheid van 

negatieve ervaringen op het gebied van onveiligheid. Een 

aantal respondenten gaven aan dat zij zich nog weleens 

onveilig voelen (3 van de 13) door de inbraakgolf van een 

aantal jaren geleden. Ondanks dat bewoners zich geen zorgen 

maken om zelf slachtoffer te worden van criminaliteit, zijn zij 

wel vaak op hun hoede in de buurt. Mede naar aanleiding van 

de inbraakgolf een paar jaar geleden hebben mensen 

beveiligingscamera’s en goed hang- en sluitwerk aangebracht. 

Deze maatregelen in combinatie met de deur ’s avonds niet 

openen en het hebben van een waakhond zorgen ervoor dat 

buurtbewoners zich veilig voelen. Toch lopen mensen ’s avonds liever niet alleen door de buurt en worden 

plekken met hangjongeren vermeden.  

 
 

Plan Zuid Veeneslagen-West 

 

Interviews 

 

- Drugscriminaliteit in de buurt van de speeltuin 

- Overlast (geschreeuw en rommel op straat) 

- Hangjongeren vermijden 

- Op hun hoede door overlast uitgaanspubliek  

- Slecht verlichte plekken vermijden 

 

 

- Slechte verlichting 
- Niet alleen lopen in de avond 
- Hangjongeren vermijden 
+ Op hun hoede zijn in de buurt, maar dit is een 
gewoonte  

“ We hebben dan zo’n buurtapp gewoon 

hier met de buren maar we hebben ook 

de app van de burgerwacht waar we 

inzitten en dat geeft ook een veilig 

gevoel. Ook wetende dat de 

burgerwacht rondloopt.“ 

Respondent 16 – Veeneslagen-West 
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Enquête 

 

- 7,2 als cijfer voor veiligheid- Bewoners die zich 

weleens onveilig voelen, doen dat slechts 

zelden of soms  

+ Maatregelen genomen om slachtofferschap te 
voorkomen (o.a. de deur ’s avonds niet meer 
openen) 

- 7,7 als cijfer voor veiligheid 
- Algehele alertheid 

- De bewoners die zich weleens onveilig voelen, 
doen dat vaker  
- Onveilig voelen wanneer ’s avonds alleen thuis  
 

 
Inwoners van Plan Zuid beoordelen de veiligheid in de buurt significant lager dan bewoners van Veeneslagen-

West. Dit blijkt uit het rapportcijfer dat zij de buurt geven (p = .028). Mogelijk zijn zij daarom ook significant 

voorzichtiger met het openen van de deur (p < .01). Het percentage van de respondenten die aangeven dat zij 

zich weleens onveilig voelen, is in beide wijken nagenoeg gelijk (12,8% vs 12,1%). Van degenen die zich 

weleens onveilig voelen blijkt dat inwoners van Veeneslagen-West zich significant vaker onveilig voelen. Het 

lijkt erop dat bewoners van Veeneslagen-West zich vanuit een algemene alertheid vaker onveilig voelen, en 

dat bewoners van Plan Zuid dat veel minder vaak doen omdat er bij hen sprake is van gewenning aan 

incidenten, of doordat zij – meer dan bewoners in Veeneslagen-West - voorzorgsmaatregelen nemen (door 

bijvoorbeeld ’s avonds de deur niet meer open te doen). 

 

Het verschil tussen beide buurten lijkt erin te zitten dat men in Veeneslagen-West een soort algehele alertheid 

heeft die niet perse afhangt van de ervaren onveiligheid van de buurt, waardoor extra voorzorgsmaatregelen 

niet noodzakelijk worden geacht. In Plan-Zuid daarentegen lijkt het onveiligheidsgevoel meer aan ervaringen 

in de buurt gerelateerd te zijn, waardoor door deze respondenten wel voorzorgsmaatregelen worden 

genomen. Ondanks deze verschillen bestaan er geen significant verschillen in de waargenomen ontwikkeling 

van criminaliteit in de buurt, zorgen om slachtoffer te worden, de gepercipieerde kans op slachtofferschap van 

criminaliteit en de objectieve veiligheid Zowel bewoners van Plan Zuid als bewoners van Veeneslagen-West 

geven aan dat de criminaliteit gelijk is gebleven. Ook is er een grote groep respondenten die antwoordt met 

“’niet van toepassing” op de vraag of de criminaliteit in de buurt is toegenomen, afgenomen of gelijk is 

gebleven. In beide buurten heeft verreweg het grootste gedeelte (meer dan 90%) van de respondenten zich 

geen zorgen gemaakt om slachtoffer te worden. In de afgelopen 12 maanden zijn 4 respondenten (2,4%) 

slachtoffer geweest van een misdrijf. Het gaat dan om een inbraak in de eigen woning (n = 2), zakkenrollerij  

(n = 1) en ook geeft een respondent aan dat er midden in de nacht erg hard op zijn deur werd geramd. In de 

wijk Veeneslagen-West is 1 respondent slachtoffer geweest van mishandeling in de afgelopen 12 maanden.  

 

 

5.2.3 Sociale en fysieke kwaliteit van de omgeving  

In deze paragraaf wordt er op basis van de interviews en de enquêtes een beeld geschetst van de ervaren 

sociale en fysieke kwaliteit van de buurten Plan Zuid en Veeneslagen-West.  

 

Sociale kwaliteit Plan Zuid 

Bewoners van Plan Zuid zijn in de enquête tevreden over de sociale kwaliteit van de omgeving. Op een 5-

puntsschaal beoordelen zij de sociale kwaliteit van de omgeving gemiddeld met een 3.3, variërend van een 

2.8 voor het onderscheid dat zij kunnen maken tussen bezoekers en bewoners tot een 3.63 voor de prettige 

manier waarop inwoners met elkaar omgaan. Hetzelfde beeld komt naar voren in de interviews. Alle 

geïnterviewden ervaren de relaties met buurtbewoners als positief. Het merendeel van de mensen geeft aan 
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op elkaar te kunnen rekenen als dat nodig is. Vooral met de naaste buren is het contact naar eigen zeggen 

goed. De geïnterviewden geven aan dat zij andere buurtbewoners vertrouwen, omdat zij geen negatieve 

ervaringen hebben gehad waarin hun vertrouwen is geschaad. Naast het vertrouwen in medebewoners vindt 

de helft van de respondenten dat buurtbewoners dezelfde normen en waarden hebben als zij: er wordt 

rekening met elkaar gehouden. Mensen hebben evenwel het gevoel dat normen en waarden over het 

algemeen dalen en wijten dat grotendeels aan de instroom van nieuwe bewoners, waaronder veel 

vluchtelingen. Om die reden geven zij ook aan dat hun buurt de afgelopen jaren naar hun mening achteruit is 

gegaan. Uit de enquête komt echter een ander beeld naar voren: 73,8 % van de respondenten geeft aan dat 

de buurt vooruit is gegaan of gelijk is gebleven. Deze discrepantie komt mogelijk voort uit het feit dat wij in de 

interviews met name spraken met wat oudere bewoners die gemiddeld 26 jaar in de buurt wonen (zie ook 

bijlage 3). Vanuit de houding ‘vroeger was het beter’ hebben zij mogelijk een negatievere toon gezet dan op 

basis van de enquête onder een bredere afspiegeling van de bewoners geconcludeerd kan worden. De 

respondenten geven aan dat zij elkaar kennen, maar niet altijd het onderscheid kunnen maken tussen 

bewoners en bezoekers. Toch zeggen zij zich niet anoniem te voelen op straat. Dit komt mogelijk doordat het 

contact en de sfeer binnen de groep bewoners die normen en waarden met elkaar zeggen te delen, goed is. 

Ondanks dat inwoners van Plan Zuid vinden dat er veel verhuizingen plaatsvinden, waardoor de buurt 

verjongt, willen zij wel in Plan Zuid blijven wonen.  

 

Sociale kwaliteit Veeneslagen-West 

Inwoners van Veeneslagen-West zijn tevreden over de sociale kwaliteit van de buurt. Zij beoordelen de 

sociale kwaliteit van de buurt gemiddeld met een 4.0 op een 

vijfpuntsschaal in de enquête, variërend van een 3.55 voor het 

onderscheid dat zij kunnen maken tussen bezoekers en 

bewoners tot een 4.28 voor de prettige sfeer in de buurt. Ook 

de geïnterviewden zijn positief over de sociale kwaliteit in de 

buurt. Iedereen omschrijft de relatie met buurtbewoners als 

positief. Bewoners voelen zich niet anoniem op straat. Dit wordt 

omschreven als iets “typisch Rijssens” en mensen ervaren dit 

als prettig. Een deel van de mensen (3 van de 8) geeft aan te 

kunnen rekenen op buren als dat nodig is. Ondanks dat er goed contact is met de naaste buren, overlopen 

bewoners elkaar niet. Door het goede contact met buren zijn inwoners van Veeneslagen-West ook in staat 

buurtbewoners en bezoekers te onderscheiden. Buurtbewoners vertrouwen elkaar. Ook wordt er rekening met 

elkaar gehouden en geeft het merendeel van de respondenten aan dat buurtbewoners dezelfde normen en 

waarden hebben. Er vinden veel verhuizingen plaats in de buurt, maar mensen vinden het logisch, omdat er 

veel tussenwoningen zijn waar starters beginnen. Ten slotte blijven bewoners graag in Veeneslagen-West 

wonen als de omstandigheden dit toelaten. Oudere buurtbewoners zijn bang dat zij weg moeten uit de 

omgeving als zij hulpbehoevend worden, omdat er weinig ouderenwoningen/appartementen in Veeneslagen 

zijn.  

Plan Zuid Veeneslagen-West 

 

Interviews 

 

+ Kunnen rekenen op buurtbewoners 

- Wijk is in de beleving achteruit gegaan  

- Normen en waarden dalen 

 

 

+ Sociale controle is prettig  
- Zorgen om in de toekomst te moeten 
verhuizen door gebrek aan seniorenwoningen 

“Gezellig? Relaxed. Sociaal. We 

overlopen elkaar niet, hebben wel goed 

contact met de naasten buren. 

Buurtbbq en met verjaardagen enzo.” 

Respondent 27 – Veeneslagen) 
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Uit de enquête blijkt dat mensen uit Veeneslagen-West significant meer behoefte hebben aan contact met de 

buren dan inwoners van Plan Zuid (p < .01). In Plan Zuid zijn mensen minder tevreden over 

bevolkingssamenstelling (p < .01), ervaren zij de omgang met buurtbewoners als minder prettig en zij mede 

daardoor individualistischer ingesteld.  

In Veeneslagen-West hebben bewoners meer behoefte aan onderling contact, en hebben zij ook feitelijk 

significant meer contact met de buren dan de bewoners van Plan Zuid (p < .01). Hierdoor kennen bewoners in 

Veeneslagen-West elkaar beter en kunnen zij bewoners en bezoekers beter onderscheiden (p = .04). De 

sociale controle wordt en de sfeer in de buurt worden in Veeneslagen-West als prettiger ervaren dan in Plan 

Zuid. Men heeft het gevoel dat er nog naar elkaar wordt omgekeken waardoor men zich er meer thuis voelt 

dan bewoners van Plan Zuid (p < .01). Opvallend genoeg geven bewoners van Plan Zuid aan dat zij 

significant vaker op hun buren te kunnen rekenen.  

 

 

Fysieke kwaliteit Plan Zuid 

Inwoners van Plan Zuid beoordelen de fysieke kwaliteit 

van de omgeving in de enquête gemiddeld met een 3.37 

op een vijfpuntsschaal, variërend van een 3.2 voor de 

verzorging van de omgeving uitgevoerd door 

buurtbewoners tot een 3.71 voor de verlichting. Uit de 

interviews blijkt dat men het onderhoud van de buurt een 

verantwoordelijkheid van de bewoners zelf vindt. Mensen 

zijn hierover redelijk tevreden (3.2). Er bestaat nagenoeg 

geen verschil in de beoordeling van het onderhoud 

uitgevoerd door bewoners en door instanties 

(respectievelijk 3.2 en 3.24). Uit de interviews, waarin de 

respondenten overwegend negatief zijn over het uiterlijk en onderhoud van de buurt, blijkt dat het vooral gaat 

om het groenonderhoud en de kwaliteit van de stoepen. 

 

Fysieke kwaliteit Veeneslagen-West 

De respondenten van de enquête en interviews zijn over het algemeen positief over de fysieke kwaliteit van 

Veeneslagen-West. In de enquête beoordelen zij de fysieke kwaliteit van de buurt gemiddeld met een 4 op 

een vijfpuntsschaal. Deze score varieert van een 3.74 voor de voorzieningen in de buurt tot een 4.19 voor de 

verlichting. In de interviews wordt aangegeven dat het onderhoud van de omgeving goed is en dat de buurt 

fraai is aangelegd.  

 

Enquête 

 

+ Kunnen rekenen op buurtbewoners 

- Bewoners zijn relatief individualistisch  

- Omgang buurtbewoners minder prettig  

- Ontevreden over bevolkingssamenstelling  

 

+ Tevreden over hoeveelheid contact in de 
buurt  
+ Prettige en gezellige sfeer buurt 
+ Bewoners en bezoekers onderscheiden 
+ Er wordt naar elkaar omgekeken 
 

“ Zet er maar op dat wij betere stratenmakers 

verwachten (…) dat je er fatsoenlijk overheen kan (…) 

als  je naar beneden loopt moet je maar eens kijken 

hoeveel bobbels daar in de stoep zitten door verdikte 

boomwortels. (…) En die hofjes waar die bomen in 

staan… Nou het is verschrikkelijk echt waar.’  

Respondent 14 – Plan Zuid)  
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Concluderend zijn mensen in Veeneslagen-West meer tevreden over de fysieke kwaliteit dan mensen in Plan 

Zuid. Dit blijkt uit zowel de interviews als de enquête. Bewoners van Veeneslagen-West beoordelen alle 

aspecten van de fysieke kwaliteit significant beter dan inwoners van Plan Zuid: onderhoud (p < .01), 

verlichting (p < .01), aanwezigheid van voorzieningen (p = .011) en het onderhoud uitgevoerd door 

buurtbewoners en instanties (p < .01).  

 

5.2.4 Problemen in de buurt 

In deze paragraaf worden de problemen die door inwoners van Plan Zuid en Veeneslagen-West zijn 

aangekaart besproken.  

 

Problemen in de buurt in Plan Zuid 

In Plan Zuid wordt de drugscriminaliteit in de buurt als kernprobleem tijdens de interviews genoemd, die zich 

volgens bewoners zou concentreren in de speeltuin. Ook de overlast van het afsteken van vuurwerk – het 

gehele jaar door - wordt als vervelend ervaren. Verder ervaren zij het als storend dat er te weinig 

parkeerplaatsen zijn. Een enkele respondent benoemt een schietincident en in brand gestoken auto’s.  

 

In de enquêtes wordt ook aangegeven dat men veelal last heeft van te hard rijdende automobilisten, 

hangjongeren, hondenpoep en rommel op straat.  

 

Problemen in de buurt in Veeneslagen-West 

De respondenten in Veeneslagen-West ervaren niet tot nauwelijks problemen in hun buurt. Een aantal 

respondenten ervaart wel overlast in de buurt van bijvoorbeeld vuurwerk en het niet opruimen van 

hondenpoep. Een enkele respondent benoemt dat er ook overlast wordt ervaren van drugscriminaliteit in de 

buurt.  

 

 

 

Plan Zuid Veeneslagen-West 

 

Interviews 

 

- Buurt is achteruit gegaan  

- Kwaliteit onderhoud en uiterlijk negatief 

- Groenonderhoud onvoldoende  

- Kwaliteit stoepen onvoldoende 

+ Kwaliteit onderhoud en uiterlijk positief 

+ Buurt is fraai aangelegd 

Enquêtes 

 

- Onderhoud kan beter 

- Verlichting kan beter 

- Voorzieningen in de buurt kunnen beter 

- Kwaliteit onderhoud door buurtbewoners en 

instanties kan beter 

+ Onderhoud is goed 

+ Kwaliteit onderhoud door instanties goed 
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Wanneer de buurten met elkaar vergeleken worden blijkt er een significant verschil te bestaan in de ervaren 

veranderingen in de wijk (p < .01). In Plan Zuid is een evengroot deel van bewoners van mening dat de buurt 

achteruit is gegaan als dat de buurt vooruit is gegaan (zie ook tabel 1). In Veeneslagen-West is het overgrote 

deel van de bewoners van mening dat de buurt gelijk is gebleven de afgelopen 12 maanden.  

Bewoners van Plan Zuid ervaren verder meer overlast in de buurt (p < .01), maar er bestaat geen significant 

verschil in de mate waarin de overlast als een probleem wordt gezien. Het lijkt dus alsof bewoners van Plan 

Zuid meer gewend zijn aan de overlast en het daardoor minder als een probleem zien. Opvallend is dat 

bewoners in de interviews in Plan Zuid relatief veel aandacht schenken aan drugsoverlast, terwijl in de 

enquête drugsoverlast niet in de top drie van problemen staat.  

 

 

 Vindt u dat de buurt de afgelopen 12 maanden vooruit is gegaan, 

achteruit is gegaan of gelijk is gebleven? 

 Achteruit 

gegaan 

 Gelijk 

gebleven 

 Vooruit 

gegaan 

 Geen 

antwoord 

 n %  n %  n %  n % 

Veeneslagen-West 4 6,9  46 79,3  2 3,4  6 10,3 

            

Plan Zuid 29 17,7  92 56,1  29 17,7  14 8,5 

 

 

 

5.2.5 Lokaal onbehagen 
 

In deze paragraaf wordt ingegaan op het onbehagen dat inwoners op lokaal niveau ervaren.  

 

Perspectief op Rijssen in Plan Zuid 

Het merendeel van de geïnterviewden voelt zich naar eigen zeggen thuis in Rijssen. Dit heeft ermee te maken 

dat zij er zijn geboren en Rijssen volgens hen een echt dorpsgevoel heeft. De respondenten willen in de 

toekomst in de gemeente Rijssen-Holten blijven wonen, alleen is dit voor hen wel afhankelijk van de 

Plan Zuid Veeneslagen-West 

 

Interviews 

- Te weinig parkeerplaatsen in de buurt 

- Drugscriminaliteit 

- Vuurwerkoverlast 

+ Weinig tot geen problemen 

- Overlast van hondenpoep 

- Vuurwerkoverlast 

Enquêtes 

- Te hard rijdende automobilisten 

- Hangjongeren 

- Rommel op straat 

- Hondenpoep 

 

 

Tabel 1. Mening over de veranderingen in de buurt, in aantal en percentage  
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omstandigheden zoals hun gezondheid. De respondenten van Plan Zuid zien de toekomst echter negatiever 

in. De respondenten benoemen integratie als een probleem dat gaat in de toekomst volgens hen verder 

opspelen. Ook de eventuele komst van een koopzondag wordt door de respondenten als negatief ervaren.  

 

Perspectief op Rijssen in Veeneslagen-West 

Alle respondenten uit Veeneslagen-West voelen zich thuis in Rijssen. Het merendeel is geboren in Rijssen, 

daarnaast spelen vrienden en familie een grote rol en is het gedeelde christelijk geloof naar eigen zeggen een 

bindende factor. De respondenten willen dan ook niet vertrekken uit Rijssen, alleen denken de ouderen dat 

wanneer zij hulpbehoevend worden dat zij niet in Rijssen kunnen blijven wonen door tekort aan 

ouderenzorgwoningen. De toekomst zien de bewoners van Veeneslagen-West positief in. De bindende factor 

van het christelijk geloof in Rijssen zal in de toekomst niet verdwijnen zo voorspellen de respondenten. En 

voor de welvaart zijn ze in Veeneslagen ook niet bang dat deze zal afnemen, ondernemers zullen elkaar 

helpen in tijden van nood. Wel benoemen de respondenten het probleem van het wegtrekken van de jongeren 

en de daarmee gepaard gaande vergrijzing. Ze denken dat de stad leeg zal trekken en dat er weinig jongeren 

de last voor de zorg voor ouderen kunnen dragen.  

 

 

Problemen in Rijssen volgens Plan Zuid 
In Plan Zuid benadrukken de respondenten dat zij zich in 

sommige opzichten oneerlijk behandeld voelen. Het feit dat 

sommige nieuwkomers in de buurt (met name vluchtelingen 

worden genoemd) voorrang krijgen op sociale huurwoningen is 

hen een doorn in het oog.  

De lokale problemen betreffen volgens bewoners in de eerste 

plaats de verkeersproblematiek; er wordt naar hun idee te hard 

gereden en er zijn te weinig parkeergelegenheden. Daarnaast 

zijn de respondenten ontevreden over de leegstand van 

winkelpanden en verwachten zij dat dit probleem door de 

toename aan webwinkels alleen maar zal toenemen. 

 

Over de mate waarin buurtproblemen worden aangepakt door verantwoordelijke instellingen, zijn de 

meningen verdeeld. Aan de ene kant geven de respondenten aan dat zij teleurgesteld zijn over de inzet van 

de politie. Die zien zij als gevolg van capaciteitsproblemen naar eigen zeggen te weinig in de buurt. 

Tegelijkertijd hebben zij in het specifieke geval van drugsoverlast wel het idee dat daar iets tegen wordt 

ondernomen. Of zij zich daarbij baseren op feitelijke observaties of dat zij hierin een aannames doen, is 

helaas onbekend.  

Er kan volgens bewoners winst worden behaald in het verstrekken van informatie over de locaties waar 

bewoners buurtproblemen kunnen melden; het merendeel weet dit naar eigen zeggen niet. Bovendien is er 

veel behoefte aan meer informatie over wie de wijkagent van Plan Zuid is. Slechts een enkeling zegt te weten 

wie de wijkagent is.  

 

Plan Zuid Veeneslagen-West 

 

Interviews 

- Leegstand in het centrum 

- Koopzondag 

- Tekort ouderenzorgwoningen 

+ Geloof en ondernemerschap belangrijk 

- Jongeren trekken weg, vergrijzing is het gevolg 

 

“Er komen er gewoon steeds meer bij. Als 

er een huis leeg komt… de Nederlanders 

krijgen geen huis, er worden direct weer 

buitenlanders in gedaan. Gewone 

Nederlander wordt gewoon 

gediscrimineerd in eigen land. Niet 

normaal. Sorry.” 

Respondent 6 – Plan Zuid 
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Problemen in Rijssen Veeneslagen-West 

De meerderheid van de geïnterviewden in Veeneslagen-West is van mening dat er op lokaal verschillende 

problemen spelen. Vaak wordt de grote leegstand in het centrum genoemd, het afnemende winkelaanbod en 

het verminderen van de gezelligheid in het centrum. Volgens de respondenten is er sprake van afnemende 

tolerantie op religieus gebied. Daarnaast maken de bewoners zich zorgen over de drugscriminaliteit onder 

jongeren in Rijssen als geheel, en over het gemak waarmee jongeren aan drugs kunnen komen. In de 

enquêtes tonen de respondenten zich tevreden over het functioneren van de gemeente en de politie. 

 

Over de aanpak van de problemen in Rijssen zijn de respondenten vrij neutraal. Ze geven aan dat de 

problematiek moeilijk aan te pakken is. Over de inzet van de politie in Rijssen zijn zij tevreden. Over de 

aanpak van problemen in de eigen buurt zijn zij daarentegen ontevreden. De respondenten geven aan dat er 

weinig wordt gedaan met de overlastmeldingen die zij doen van. Een kanttekening hierbij is dat er geen 

duidelijke argumenten worden gegeven waarom zij dit zo ervaren. De meerderheid van de bewoners van 

Veeneslagen-West weet waar zij problemen moeten aankaarten. Indien nodig zoeken zij dit op. De politie 

wordt benoemd als aanspreekpunt om problematiek aan te kaarten. De respondenten van de enquête in 

Veeneslagen-West zijn samenvattend significant meer tevreden over het functioneren van de politie dan in 

Plan Zuid (p < 0,01).  

 

 

5.2.6 Maatschappelijk onbehagen 

 

Maatschappelijk onbehagen in Plan Zuid 

De respondenten in Plan Zuid voelen zich thuis in de Nederlandse samenleving, maar de redenen hiervoor 

blijken erg divers. Toch overwegen de maatschappelijke zorgen. Door het hoge aantal ouderen die zijn 

geïnterviewd komt naar voren dat de bewoners zich vooral zorgen maken over de toekomst van hun 

(klein)kinderen. Daarnaast wordt de vluchtelingenproblematiek benoemd waar zij zich zorgen over maken. De 

zorgen zijn veelal persoonlijk gebonden. Een aantal respondenten is bang dat tradities worden afschaft door 

de komst van nieuwkomers. Daarnaast wacht een respondent al lang op een eigen woning en benoemt de 

komst van vluchtelingen die in haar ogen voorrang krijgen als de oorzaak dat zij nog geen eigen huurwoning 

heeft.  

 
Volgens de bewoners van Plan Zuid laat de politiek in Nederland soms te wensen over. Zij vertrouwen er 

maar beperkt op dat politici de juiste beslissingen nemen voor Nederland. Er heerst een gevoel van 

oneerlijkheid, vluchtelingen worden in de ogen van de respondenten voorgetrokken. Ook vinden zij dat politici 

Plan Zuid Veeneslagen-West 
 

Interviews 

- Achtergesteld gevoel t.o.v. ‘de buitenlanders’ 
- Verkeerproblematiek 
- Leegstand winkels 
- Aanpak in Rijssen negatief 
+ Aanpak in de buurt positief 
 

- Leegstand winkels 
- Afnemende tolerantie op religieus gebied 
- Drugscriminaliteit onder jongeren 
+ Aanpak in Rijssen positief 
- Aanpak in de buurt negatief 
+ Weten waar zij problemen moeten aankaarten 

Enquêtes 
- Functioneren Gemeente en Politie 
- Criminaliteit gestegen 

+ Functioneren Gemeente en Politie 
+ Criminaliteit gelijk gebleven 
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onvoldoende naar persoonlijke situaties kijken, waardoor zij zich onvoldoende gezien en begrepen voelen. 

Over overheidsinstellingen hebben de respondenten verdeelde meningen. De politie wordt minder vertrouwd, 

maar dat komt mogelijk voor de lokaal ervaren beperkte capaciteit van de politie. 

 

Maatschappelijk onbehagen in Veeneslagen-West 

Alle respondenten uit Veeneslagen-West voelen zich thuis in de Nederlandse samenleving. De reden die zij 

vooral geven is dat zij niet anders gewend zijn en ook niet anders willen. De bewoners van Veeneslagen-West 

maken zich wel zorgen over de maatschappij. De zorgen gaan vooral over de verandering in de maatschappij. 

Zij uiten hun zorgen over de verharding in omgangsvormen, het toenemen van agressie tegen hulpverleners, 

en meer in zijn algemeenheid zorgen over maatschappelijke thema’s zoals de gezondheidszorg, de 

economie, de toenemende individualisering.  

 

Over de Nederlandse politiek geven de respondenten aan dat zij het niet de goede kant op vinden gaan, ook 

al zien zij wel dat politici hun best doen. Het gaat vooral over de actuele thema’s zoals de protesten in Den 

Haag van boeren, het onderwijs en zorginstellingen. De respondenten geven aan vertrouwen in de 

overheidsinstellingen te hebben, omdat zij tot op heden geen negatieve ervaringen hebben gehad. De 

bureaucratie is wel een zorgelijk probleem, net zoals het beleid dat niet op persoonlijke situaties ingaat.  

 

 

 

Plan Zuid Veeneslagen-West 
 

Interviews 

+ Wel thuis voelen in Nederland 
- Persoonlijke zorgen 
- Zorgen over toekomst (klein)kinderen 
- Negatief over de politiek 
- Weinig vertrouwen in de politie, lage capaciteit 

+ Wel thuis voelen In Nederland 
- Maatschappelijke zorgen 
- Politiek gaat niet de goede kant op 
+ Vertrouwen in overheidsinstellingen 
- Veel bureaucratie bij overheidsinstellingen 
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6 Conclusies en aanbevelingen 

 
Nu de onderzoeksresultaten zijn beschreven, zullen de onderzoeksvragen in dit hoofdstuk worden 

beantwoord. Op basis van de antwoorden op de onderzoeksvragen en de bevindingen van eerder onderzoek 

en theorie, worden aan het eind van dit hoofdstuk beleidsadviezen geformuleerd voor de aanpak van 

veiligheid en leefbaarheid in Rijssen-Holten.  

6.1 Beantwoording van de deelvragen 

Voordat de hoofdvraag wordt beantwoord, worden eerst de deelvragen afzonderlijk beantwoord.  

  

6.1.1 Beantwoording eerste deelvraag: ontwikkelingen in de objectieve (on)veiligheid 

 

 Welke ontwikkelingen zijn er zichtbaar in de objectieve veiligheid in Rand Zuid en Veeneslagen?  

 

In beide buurten is in de periode 2014-2019 (net als in de rest van Nederland) sprake van een licht dalende 

trend in registraties van overlast en criminaliteit. In Rand Zuid zijn er 733 geregistreerde incidenten, en in 

Veeneslagen zijn dat 993. Als er rekening wordt gehouden met het aantal inwoners dan werden er in Plan 

Zuid verhoudingsgewijs meer incidenten geregistreerd (3,71 registraties per inwoner per jaar) dan in 

Veeneslagen (2,31 registraties per inwoner per jaar). 

 

In Rand Zuid hadden de politieregistraties vooral betrekking op verkeer, overlast en vernieling. Opvallend is 

dat bewoners in de interviews veelvuldig over drugsproblematiek hebben gesproken, maar uit de analyse van 

de politiegegevens blijkt dat daar in 5 jaar tijd slechts 21 keer melding van is gemaakt (8 incidenten van 

drugshandel en 13 gevallen van drugs/drankoverlast3). Hiervoor zijn twee mogelijke verklaringen te geven. 

Het is ten eerste mogelijk dat de meldingsbereidheid in Rand Zuid ten aanzien van drugsproblematiek laag is. 

Uit andere studies is bekend dat bewoners een haast laconieke houding kunnen aannemen als overlast 

langdurig aanhoudt en zij manieren hebben kunnen vinden (door bijvoorbeeld locaties of personen te 

vermijden) om zelf veilig te blijven (Spithoven, 2017; 2018; Verwer & Walberg, 2012). De noodzaak om 

meldingen bij de politie te maken, is voor hen daarmee minder aan de orde. De tweede mogelijke verklaring is 

dat de drugsproblematiek waar de respondenten in de interviews over spraken feitelijk een minder actueel 

probleem is dan dat in hun beleving is. Het is niet ongebruikelijk dat negatieve ervaringen uit het verleden en 

daarmee gepaard gaande negatieve sentimenten langdurig de veiligheidsbeleving kunnen kleuren, terwijl de 

feitelijke situatie allang is veranderd (Skogan, 1986; Doran & Burgess, 2012; Elffers & De Jong, 2004). Op 

basis van de verzamelde gegevens kunnen we geen uitspraak doen over welk van de twee mogelijke 

verklaringen het meest plausibel is. Daarover kunnen lokale professionals beter oordelen (zie ook de 

aanbevelingen in paragraaf 6.2).  

 

In Veeneslagen worden jaarlijks steeds de meeste registraties gemaakt over verkeer. Ongeveer tweederde 

van de geregisteerde incidenten betreft verkeersongevallen, de rest bestaat uit rijden onder invloed, 

snelheidsovertredingen, en verkeersoverlast. Ook valt het aantal registraties van overlast door verwarde 

personen op, met een duidelijke piek in 2017. 

                                                      
3 Drugs- en drankoverlast wordt geregistreerd als één categorie. Het is mogelijk dat een deel van deze incidenten alleen drankoverlast 
betreft, waardoor het aantal drugsgerelateerde incidenten mogelijk lager is.  



 

 

 

 

 

 

29 

 

 

6.1.2 Beantwoording tweede deelvraag: uitleg van bewoners voor beleefde (on)veiligheid 
 

 

 Welke uitleg geven bewoners van Plan Zuid en Veeneslagen-West over hun beleving van 

 (on)veiligheid?   

 

 

Uitleg onveiligheidsgevoelens 

Wat de verhalen van bewoners uit beide buurten kenmerkt, is dat bewoners zich niet of nauwelijks onveilig 

zeggen te voelen in hun buurt, omdat zij in het verleden geen negatieve ervaringen hebben opgedaan en ook 

omdat zij naar eigen zeggen een nuchtere instelling hebben. Bang voor eigen slachtofferschap van 

criminaliteit zijn ze niet of nauwelijks. Tegelijkertijd geven bewoners van beide buurten aan dat ze een zekere 

alertheid hebben voor signalen van onveiligheid. Hangjongeren en donkere plekken worden in beide buurten 

genoemd als reden voor onveiligheidsgevoelens en als reden om specifieke locaties te vermijden. In Plan 

Zuid gaat het in aanvulling daarop ook om drugsgerelateerde zaken en om de uitgaande jongeren die voor 

overlast en vernielingen zorgen.  

 

Uitleg van lokaal onbehagen 

In beide buurten ervaren bewoners dat er onderling sprake is van een afname in gedeelde normen en 

waarden en levensstijlen. Waar dat in beide buurten in lichte vorm aan de hand is op het gebied van het 

christelijk geloof, komt daar in Plan Zuid de instroom van nieuwkomers bij die er andere levensstijlen op na 

houden. Deze verandering in de morele dichtheid van de buurt, heeft een weerslag op het lokale onbehagen.  
In beide buurten ervaart men overlast, al verschilt die qua vorm en heftigheid. In Veeneslagen worden 

nauwelijks buurtproblemen genoemd, en als dat wel gebeurt dan betreft het overlast van hondenpoep en 

vuurwerk. In Plan Zuid wordt drugsproblematiek in de interviews als meest prominente probleem ervaren, 

terwijl uit de enquête blijkt dat de ervaren problemen eerder op het valk liggen van te hard rijdende 

automobilisten, hangjongeren, rommel op straat en hondenpoep. Tot slot ervaart men in beide buurten de 

leegstand van winkelpanden in het centrum als een probleem en uiten bewoners hun ongenoegen over een 

eventuele opening van winkels op zondagen.  

 

Uitleg van maatschappelijk onbehagen 
In beide buurten geeft het merendeel van de bewoners aan zich thuis te voelen in de Nederlandse 

samenleving. Maar in hun zorgen over maatschappelijke problemen en ontwikkelingen lijken de buurten 

verder weinig op elkaar. In Veeneslagen geven bewoners aan zich zorgen te maken over de toekomst, maar 

noemen daarbij vooral zaken die zij via de media hebben vernomen (zoals de stikstofcrisis, de stakingen in 

het onderwijs en de bezuinigingen in de gezondheidszorg) en relateren deze zaken niet of nauwelijks aan hun 

eigen situatie. Ondanks hun zorgen over de toekomst van de samenleving zijn zij ervan overtuigd dat politici 

in ieder geval ‘hun best doen’. Dat staat in contrast met de situatie in Plan Zuid: daar maken bewoners zich 

zorgen om de toekomst voor hun (klein)kinderen naar aanleiding van de ervaren afname van gedeelde 

normen en waarden (christelijk geloof) en integratie (instroom vluchtelingen). Deze maatschappelijke zorgen 

zijn gerelateerd aan hun ervaringen in de eigen buurt. Zij hebben bovendien niet het gevoel dat hun situatie 

door de politiek wordt gezien en erkend, en zijn mede daarom ook vrij somber over de toekomst.  
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6.1.3 Beantwoording derde deelvraag: duiding van veiligheid  
 

 Hoe kunnen de (ontwikkelingen in) objectieve en subjectieve veiligheid in Plan Zuid en Veeneslagen-

 West worden geduid? 

 

De confrontatie tussen de analyse van de politiegegevens en de interviews levert twee opvallende 

bevindingen op. Ten eerste worden in Veeneslagen de meeste registraties opgemaakt over verkeer, terwijl 

bewoners daar in de interviews nauwelijks aan refereerden. We veronderstellen dat bewoners bij vragen over 

overlast en criminaliteit niet direct aan verkeersgerelateerde ergernis of overlast denken. Ten tweede valt op 

dat bewoners in Plan Zuid veelvuldig spraken over drugsgerelateerde criminaliteit, terwijl dat in de 

politieregistraties maar heel beperkt is terug te vinden. Voor deze discrepantie zijn twee mogelijke 

verklaringen genoemd: (I) beperkte meldingsbereidheid onder bewoners en (II) de verhalen over 

drugsoverlast zijn een relict uit het verleden.  

 

Ten aanzien van de onveiligheidsbeleving lijken bewoners in Veeneslagen-West een soort algehele alertheid 

te hebben, die niet direct gerelateerd is aan de buurt. Zij zijn altijd, uit gewoonte, op hun hoede. Iets 

vergelijkbaars is gaande op het gebied van maatschappelijk onbehagen: de zorgen die bewoners uiten, lijken 

vooral voort te komen uit mediaberichtgeving, maar zijn niet of nauwelijks verbonden met eigen ervaringen in 

de buurt of wijk. Dat duidt erop dat deze bewoners weliswaar bezorgd zijn, maar op een veilige afstand. De 

bewoners van Veeneslagen-West zijn daarmee aan te duiden als bezorgde toeschouwers (zie ook Spithoven, 

2012): men maakt zich zorgen over criminaliteit en ander vraagstukken in de samenleving, maar is tevreden 

over de eigen woonomgeving. 

 

Dat is anders in Plan Zuid, waar sentimenten op buurt- en maatschappelijk niveau met elkaar verbonden zijn 

en elkaar zelfs lijken te versterken. Waar zij zich op maatschappelijk niveau zorgen over maken (integratie) 

zien zij dit in hun eigen buurt terug (instroom van vluchtelingen) en andersom. Het maakt dat hun 

maatschappelijke zorgen ook lokaal worden doorleefd. Het feit dat zij onvoldoende het idee hebben dat de 

politiek hen hierin serieus neemt en dat zij maar beperkt op maatschappelijke instanties denken te kunnen 

rekenen, maakt dat hun beleving kan worden geduid als ontstemde bewoners (ibid.): men signaleert 

criminaliteits- en leefbaarheidsproblemen in de eigen woonomgeving en vindt dat de algehele situatie in de 

samenleving achteruit is gegaan. Daarbij heeft men weinig tot geen vertrouwen in de politiek en 

maatschappelijke instanties dat zij deze problemen aan zullen pakken.  

 

Functionele onveiligheidsbeleving 

In lijn met eerder onderzoek onder burgers (Spithoven, 2017) en OV-reizigers (Spithoven, 2018) blijkt dat ook 

de respondenten van dit onderzoek een sterk functionele beleving van onveiligheid ervaren. Zij ervaren geen 

angst voor persoonlijk slachtofferschap, omdat zij een routinematige alertheid en waakzaamheid hebben 

ontwikkeld om dat slachtofferschap te voorkomen (Jackson & Gray, 2010). Dit maakt onveiligheidsbeleving 

onder de geïnterviewde buurtbewoners eerder een geaccepteerd en in functie positief onderdeel van het 

dagelijks leven dan een probleem omdat de kwaliteit van leven er niet negatief door wordt beïnvloed 

(Spithoven, 2017a; 2018a; Jackson & Gray, 2010; Fattah, 1993; Hale, 1996; Warr, 2000; Ditton & Innes, 

2005). 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

31 

 

6.1.4 Beantwoording vierde deelvraag: mogelijke aanpakken  
 

 Welke aanpakken passen er bij de geconstateerde objectieve en subjectieve veiligheid in Plan Zuid 

 en Veeneslagen-West? 

 

Dit onderzoek heeft laten zien dat bewoners van Plan Zuid – meer dan in Veeneslagen – worden 

geconfronteerd met incidenten, dat het lokaal en maatschappelijk onbehagen er groter is, maar dat bewoners 

zich er niet per definitie meer onveilig door voelen. Aan de ene kant is dit een bemoedigende conclusie omdat 

het duidt op een functionele beleving van onveiligheid: bewoners hebben een waakzaamheid ontwikkeld 

waardoor zij zich ondanks de situatie in hun buurt niet onveilig voelen (zie ook Spithoven, 2018). Aan de 

andere kant laten de sentimenten op lokaal en maatschappelijk niveau zien dat de beleving van leefbaarheid 

en veiligheid in deze buurt wel degelijk onder druk staat. Daarom doen wij hieronder enkele suggesties die 

kunnen bijdragen aan het in de hand houden van de situatie:  

 

 De beleefde aanwezigheid en het ervaren gedrag van personen die drugs gebruiken en/of 

verhandelen in de speeltuin in Plan Zuid hebben – in ieder geval op basis van de interviews - een 

sterke invloed op de ervaren veiligheid en leefbaarheid. Omdat deze bevinding niet wordt 

ondersteund door de bevindingen op basis van de enquête, adviseren we in eerste instantie in 

gesprek te gaan met in de wijk werkzame professionals om te achterhalen hoe het momenteel met 

deze problematiek is gesteld. Als vervolg daarop zou de ervaren overlast rond de speeltuin eventueel 

een concreet aanknopingspunt kunnen zijn om vertrouwen van buurtbewoners terug te winnen. 

 Dat bewoners van Plan Zuid het gevoel hebben dat hun buurt achteruit is gegaan en dat politici en 

maatschappelijke instellingen daar onvoldoende oog voor hebben, is een signaal van het afhaken van 

bewoners. Omdat bewoners in deze buurt relatief anoniem met elkaar omgaan – wat versterkt wordt 

door de instroom van nieuwe bewoners - maakt dat deze buurt niet terug kan vallen op een sociaal 

weefsel om zich collectief in het verweer te stellen tegen de ervaren buurtproblemen. De gemeente 

zal hier dus – veel meer dan in Veeneslagen-West - het voortouw moeten nemen. Voor zover de 

gemeente dit al doet, is het aan te bevelen om in de context van die gemeentelijke inspanning in te 

zetten op het overbrengen van het gevoel van betrokkenheid, dat bewoners aangeven te missen. Dat 

kan bijvoorbeeld door met bewoners naar aanleiding van de bevindingen uit dit onderzoek in gesprek 

te gaan.  

 Op meer praktisch niveau is het advies om (gelijktijdig) te investeren in de bekendheid van de 

wijkagent in Plan Zuid door de wijkagent ook aan deze (buurt)gesprekken te laten deelnemen. Naast 

het luisteren naar de verhalen van de buurtbewoners, strekt het de aanbeveling de buurtbewoners te 

vertellen waar zij ervaren problemen in de buurt kunnen melden.  

 
Naast dit – in onze ogen – belangrijkste punt hebben we een drietal algemene aanbevelingen voor de 

veiligheid en leefbaarheid in Rijssen-Holten: 

 Zet in op het terugdringen van verkeersincidenten, deze worden in vergelijking met de rest van 

Nederland bovengemiddeld vaak in Rijssen-Holten geregistreerd; 

 Besef dat het lokale onbehagen over een eventuele koopzondag, de leegstand in het centrum en de 

vergrijzing zich op andere lokale vraagstukken kan projecteren; 

 Het maatschappelijk onbehagen richt zich in de onderzochte buurten vooral op een negatief oordeel 

over de landelijke politiek. Maar besef dat het maatschappelijk onbehagen zich vanuit een relatief 

kwetsbare positie in Plan Zuid op grotere schaal ook in zorgen dichtbij vertaalt, waar het in 

Veeneslagen-West veraf op maatschappelijk niveau wordt ervaren. 
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6.1.5 Beantwoording vijfde deelvraag: uitgangspunten voor gemeentelijk beleid  
 

 Welke uitgangspunten leveren deze inzichten op voor het gemeentelijk veiligheidsbeleid van de 

 gemeente Rijssen-Holten? 

 

In deze studie hebben we twee buurten onder de loep genomen, die op een aantal aspecten gelijkenis met 

elkaar vertonen maar in de achtergronden van de ervaren veiligheid en leefbaarheid, fundamentele 

verschillen lieten zien. Het ontwikkelen van een algemeen, gemeentelijk veiligheidsbeleid dat toepasbaar is op 

alle buurten en wijken, ligt daarmee niet in lijn met onze bevindingen. We adviseren de gemeente om per 

buurt maatwerk te leveren door met bewoners en in de buurt werkzame professionals in gesprek te gaan om 

te achterhalen welke sentimenten er leven en welke achtergronden de veiligheid en leefbaarheid in elke buurt 

heeft. Wees ervan bewust dat de uitingsvormen van de vraagstukken wellicht overeenkomen, maar dat per 

wijk of zelfs buurt een andere mix aan verklarende elementen van kracht is (zie ook: Bruinsma, Bernasco en 

Elffers, 2010; Bruinsma & Pauwels, 2018; Pauwels, 2002; Spithoven, 2018). Wanneer gezamenlijk met 

partnerorganisaties, bewoners en ondernemers een beeld van deze achtergronden is gevormd, dan is het 

vervolgens zaak om ook gezamenlijk prioriteiten te bepalen. Door een dergelijk proces werkelijk gezamenlijk 

te doorlopen, straalt dat een betrokkenheid uit die voorwaardelijk is voor het kunnen activeren van 

bewonersbijdragen en gezamenlijke slagkracht met partnerorganisaties in de aanpak van veiligheids- en 

leefbaarheidsvraagstukken in de gemeente Rijssen-Holten.  

 

6.2 Beantwoording van de hoofdvraag 

 
Op welke wijze kan de gemeente Rijssen-Holten leefbaarheid en veiligheid in de wijken Plan Zuid en 

Veeneslagen-West onderbouwd aanpakken? 

 
Voor de wijk Veeneslagen-West hebben wij op basis van dit onderzoek slechts één specifieke aanbeveling: 

 Overweeg extra verlichting aan te brengen in Veeneslagen-West om de overzichtelijkheid in het 

donker te vergroten. 
 

Zoals eerder aangegeven, heeft de situatie in Plan Zuid wat ons betreft meer urgentie. Daarbij hebben wij 

naast het overkoepelende advies om in te zetten op de ervaren buurtproblemen plus het actief aanhalen van 

de banden met bewoners van deze buurt, verschillende specifieke aanbevelingen voor Plan Zuid: 

 Wees bewust van de negatieve sfeer die mensen in Plan Zuid ervaren vanuit een gevoel van 

achtergesteld zijn, drugsoverlast en irritaties over zwerfvuil op straat; 

 Besef dat mensen zich in Plan Zuid achtergesteld voelen bij hoe vluchtelingen zijn opgevangen in de 

buurt. Besef daarbij ook dat maatschappelijke problemen door bewoners van Plan Zuid in de eigen 

buurt worden herkend en dat dit leidt tot een versterking van ervaren onbehagen; 

 Besef dat de verandering in de sociale samenstelling en de relatief hogere mate van individualisme in 

Plan Zuid tot onbehagen leidt; 

 Pak de ervaren overlast van jongeren (vuurwerk, geschreeuw en zwerfval) van hangjongeren en 

uitgaanspubliek aan in Plan Zuid. Bij dit laatste punt heeft ook de Rijssense horeca een 

maatschappelijke verantwoordelijkheid; 

 Tracht bewoners in Plan Zuid actief te betrekken bij het onderhoud (groen, zwerfvuil en hondenpoep) 

en het uiterlijk van de buurt. Laat hier overheid en bewoners in gezamenlijke verantwoordelijkheid het 

onderhoud naar een hoger niveau brengen; 

 Zoek bij aanhoudende klachten over te hard rijden samen met bewoners in Plan Zuid naar eventuele 

oplossingen. Neem daarbij dit vraagstuk als aanleiding om het contact tussen de gemeente en 

bewoners te verbeteren. 
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6.3 Mogelijkheden voor vervolgonderzoek 

 

Bij de afronding van dit onderzoek, zien wij de volgende mogelijkheden voor vervolgonderzoek waar wij 

desgewenst graag met de gemeente Rijssen-Holten over in gesprek gaan: 

 

1. Voer belevingsonderzoek onder de betrokken professionals bij Plan Zuid uit om te zien of zij het 

perspectief van de bewoners herkennen en hoe zij de onderlinge samenwerking ervaren; 

2. Maak van de adviezen in Plan Zuid een actieonderzoek, waarbij de onderzoekers in realistische, 

evaluerende sfeer betrokken worden in het aanpassen en implementeren van het uitgebrachte 

beleidsadvies; 

3. Onderzoek de veiligheid- en leefbaarheidsbeleving van de vluchtelingen in Plan Zuid, zij zijn helaas in 

dit onderzoek buiten beschouwing gebleven. Om deze doelgroep te bereiken is een aangepaste 

onderzoeksopzet noodzakelijk. 



 

 

 

 

 

 

34 

 

Geraadpleegde literatuur 

 
Blokland, T. (2008). Oog voor elkaar. Veiligheidsbeleving en sociale controle in de grote stad. Amsterdam: 

Amsterdam University Press. 

 

Boutellier, J.C.J. (2005). Meer dan veilig. Over bestuur, bescherming en burgerschap. Den Haag: Boom 

Juridische Uitgevers.  

 

Boutellier, J.C.J. (2007). Nodale orde. Veiligheid en burgerschap in een netwerksamenleving. Amsterdam: VU 

Amsterdam.  

 

Boutellier, J.C.J. (2011). De improvisatiemaatschappij. Over de sociale ordening van een onbegrensde 

wereld. Den Haag: Boom Lemma uitgevers.  

 

Boutellier, J.C.J. Scholte, R.D. & Heijne, M. (2009). Criminogeniteit in Amsterdam. Een nieuw concept, een 

monitor en een index. Tijdschrift voor Veiligheid, 8, 3, 30-51. 

 

Bruinsma, G.J.N. (2004). Oorzaken van veranderingen in onveiligheid. In: E.R. Muller (red.) Veiligheid. 

Studies over inhoud, organisatie en maatregelen. Dordrecht: Kluwer, 189-210.  

 

Bruinsma G.J.N. e.a. (2004) De stad en sociale onveiligheid. In: E.R. Muller (red.) Veiligheid. Studies over 

inhoud, organisatie en maatregelen. Dordrecht: Kluwer, 279-318.  

 

Bruinsma, G.J.N. Bernasco, W. & Elffers, H. (2010). Ruimtelijke verplaatsing van criminaliteit: theorie, 

methodologie en empirie. In: E.R. Muller et al. (red.) Criminaliteit. Criminaliteit en criminaliteitsbestrijding in 

Nederland. Dordrecht: Kluwer, 375-396 

 

Bruinsma, G. J., & Pauwels, L. (2018). The added value of the criminology of place to the research agenda of 

environmental criminology: core propositions for unexplained mechanisms. In: Connecting crimes to place: 

new directions in theory and policy (Vol. 22, pp. 67-95). Transactions Publishers. 

 

Doran, B.J. & Burgess, M.B. (2012). Putting fear of crime on the map. New York: Springer. 

Elchardus, M., De Groof, S., & Smits, W. (2003). Onveiligheidsgevoelens. Een literatuurstudie. Brussel: 

Koning Boudewijn Stichting.  

 

Elffers, H. & De Jong, W. (2004). Nee, ik voel me nooit onveilig. Determinanten van sociale 

veiligheidsgevoelens. Den Haag: Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling. 

 

Gemeente Rijssen-Holten (2016). Integraal veiligheidsprogramma 2017-2020. Veiligheid maakt je samen! 

Rijssen: Gemeente Rijssen-Holten. 

 

Girling, E., I. Loader en R. Sparks (2000). Crime and Social Change in Middle England. London: Routledge.  

 

Hale, C. (1996), ‘Fear of crime: A review of the literature’, International Review of Victimology 1996, afl. 4, p. 

79-150.  

 

Hollway, W. & Jefferson, T. (1997). The risk society in an age of anxiety: situating fear of crime. British Journal 

of Sociology. 78, 2, 255-266.  



 

 

 

 

 

 

35 

 

 

Hirtenlehner & Farrall (2013). ‘Anxieties about modernization, concerns about community, and fear of crime: 

Testing two related models’, International Criminal Justice Review (23) 2013, afl. 1, p. 5-24.  

 

Jackson, J. (2004). ‘Experience and expression: Social and cultural significance in the fear of crime’, British 

Journal of Criminology (44) 2004, afl. 6, p. 946-966.  

 

Jackson, J. (2006). ‘Introducing fear of crime to risk research’, Risk Analysis (26) 2006, afl. 1, p. 253- 

264.  

 

Jackson, J. (2009). A psychological perspective on vulnerability in the fear of crime. Psychology, crime & law, 

15, 4, 365-390. 

 

Jacobs, J. (1961). The death and life of great American cities. New York: Vintage.  

 

 

Muller, E.R. (2010). Criminaliteit en criminaliteitsbestrijding in perspectief. In: E.R. Muller et al. (red.) 

Criminaliteit. Criminaliteit en criminaliteitsbestrijding in Nederland. Dordrecht: Kluwer, 555-572. 

 

Newman, O. (1972). Defensible Space; Crime Prevention through Urban Design. New York: Macmillan.  

 

Pauwels, L.J.R. (2002). De ene buurt is de andere niet. Exploratie van mogelijkheden tot contextualisering 

van geregistreerde criminaliteit op buurtniveau. Brussel: VUBPress. 

 

Pleysier, S. (2010). Angst voor criminaliteit onderzocht. Den Haag: Boom Juridische uitgevers.  

 

Pleysier, S. (2011). Over objectieve en subjectieve onveiligheid. En de (on)zin van het rationaliteitdebat. 

Tijdschrift voor Veiligheid, 10, 4, 24-40.  

 

Putters, K. (2016) 'Er heerst wantrouwen en boosheid'. In: Algemeen Dagblad, 11-09-2016.  

 

Rijpma en Stol, W. (onb), ‘Hoofdstuk 20: Leefbaarheid. Basisboek Integrale veiligheid. Via: 

http://www.basisboekintegraleveiligheid.nl/documenten/vervallen/biv_druk_1_-_h20_-_leefbaarheid.pdf  

 

Sampson, R.J., S.W. Raudenbush & F. Earls (1997), ‘Neighborhoods and violent crime: A multi-level study of 

collective efficacy’, Science (277) 1997, p. 918-924  

 

Skogan, W.G. (1986). ‘Fear of Crime and Neighborhood Change’. Crime and Justice, 8, 203–229. 

 

Spithoven, R. (2017). Keeping trouble at a safe distance. Unravelling the significance of ‘the fear of crime’. 

Den Haag: Eleven International Publishing.. 

 

Spithoven, R. (2018). Graven naar de wortels van onveiligheidsgevoelens. Justitiële Verkenningen, 44 (6), 47-

62 

 

Spithoven, R. & Walberg, A. (2019). Amsterdam’s onbehagen. Op zoek naar de relatie tussen 

maatschappelijk onbehagen en onveiligheidsgevoelens in Amsterdam Noord en Nieuw-West. Saxion/HU: 

Deventer. 

 

Stol, W. (2011). Begrippenkader integrale veiligheid. In: W. Stol et al. (red.) Basisboek integrale veiligheid. 

Den Haag: Boom Lemma Uitgevers, 43-56.  

http://www.basisboekintegraleveiligheid.nl/documenten/vervallen/biv_druk_1_-_h20_-_leefbaarheid.pdf


 

 

 

 

 

 

36 

 

 

Swaaningen, R. van (2010). Het begrip criminaliteit. In: E.R. Muller et al. (red.) Criminaliteit. Criminaliteit en 

criminaliteitsbestrijding in Nederland. Dordrecht: Kluwer, 19-44.  

 

Taylor, I., & Jamieson, R. (1998). Fear of crime and fear of falling: English anxieties approaching the 

millennium. European Journal of Sociology/Archives Européennes de Sociologie, 39(1), 149-175.;  

 

Terpstra, J. (2010). Het veiligheidscomplex. Den Haag: Boom Lemma Uitgevers. 

 

Terpstra, J. & van der Vijver, K. (2004). De veiligheid in Nederland: het onveiligheidscomplex. In: M. Arentsen 

& W. Trommel (red.) Moderniteit en overheidsbeleid. Bussum: Coutinho, 133-154.  

 

Van den Brink, G. (2007). Moderniteit als opgave. Amsterdam: SUN. 

 

Vanderveen, G.N.G. (2006). Interpreting fear, crime, risk and unsafety : conceptualisation and measurement. 

BJu Legal Publishers: Den Haag. 

 

Vanderveen, G.N.G., Pleysier, S. & Rodenhuis, W. (2011). Meten van onveiligheid. In: W. Stol et al. (red.) 

Basisboek integrale veiligheid. Den Haag: Boom Lemma Uitgevers, 169-183.  

 

 

Verwer, R. & Walberg, A. (2012). Een kwestie van vertrouwen. Over de werking en versterking van collectieve 

weerbaarheid in achterstandsbuurten. Amsterdam: Pallas. 

 

Walklate, S., & Mythen, G. (2008). How scared are we? British Journal of Criminology, 48, 209–225  

 

Wittebrood, K. en Van Dijk, T. (2007). Aandacht voor de wijk. Den Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau.  

 
 

 

 
 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

37 

 

Bijlage 1 Gebruikte interviewhandleiding 

 
Vrij associatief gedeelte: buurt en (on)veiligheid 

1. Wilt u op de kaart markeren welk gebied u onder uw buurt verstaat? 

2. Zou u uw buurt voor mij willen omschrijven?* 

3. Voelt u zich weleens onveilig in uw buurt?* ( Kunt u een paar voorbeelden van deze situaties 

geven?*) [vraag door op omstandigheden: door wie of wat veroorzaakt? Locaties? Tijdstippen? 

Kenmerken fysieke omgeving?]  

4. Hoe gaat u om met situaties waarin u zich onveilig voelt? Vermijdt u wel eens personen of locaties? 

Neemt u preventieve maatregelen?  

5. Bent u weleens op uw hoede in uw buurt? 

6. Maakt u zich weleens zorgen om zelf slachtoffer van criminaliteit te worden?* 

7. Vaak zijn er ook redenen om u in uw buurt juist wel veilig te voelen. Waardoor voelt u zich veilig in uw 

buurt?* 

Onbehagen - maatschappelijk 

8. In hoeverre voelt u zich thuis in de Nederlandse samenleving?* 

9. Maakt u zich weleens zorgen over de Nederlandse samenleving?* 

Denk aan werkeloosheid, individualisering, extremisme, economie, gezondheidszorg, terrorisme, 

migratie, etc. 

10. In hoeverre denkt u dat politici Nederland de goede kant op sturen? 

11. In hoeverre denkt u op overheidsinstellingen te kunnen rekenen? (Doen ze wat ze zouden moeten 

doen, en doen ze dat goed?) [ Voorbeelden die je zou kunnen noemen, zijn: politie, UWV, 

belastingdienst] .  

Onbehagen – lokaal  

12. In hoeverre voelt u zich thuis in Rijssen-Holten?  

13. Ervaart u problemen in Rijssen-Holten? Zo ja, welke? 

14. Heeft u het idee dat problemen in Rijssen-Holten worden aangepakt? (Gemeente, politie, 

woningbouw, etc.) 

15. Hoe denkt u over de toekomst van Rijssen-Holten? 

16. Bent u van plan om in de toekomst in Rijssen-Holten te blijven wonen? 

Sociale en fysieke kwaliteit van de buurt 

17. In hoeverre voelt u zich thuis in uw buurt?* 

18. Is uw buurt de afgelopen jaren veranderd?* 

19. Wat vindt u van het uiterlijk van uw buurt? En van het onderhoud daarvan? 

20. Vinden er veel verhuizingen plaats in uw buurt? 

21. In hoeverre hebben bewoners van uw buurt dezelfde normen en waarden? 

22. Bent u van plan om in de toekomst in deze buurt te blijven wonen? 

Sociale samenhang in de buurt 

23. Is het voor u op straat in deze buurt altijd duidelijk wie wel en geen buren van u zijn?* 

24. Heeft u op straat in uw buurt het gevoel anoniem te zijn? 

25. Zijn de bewoners van deze buurt volgens u te vertrouwen? Waarin wel/niet?* 
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26. Hoe zou u uw relatie met uw buurtgenoten omschrijven? 

Criminaliteit, overlast en aanverwante problematiek 

27. Spelen er weleens problemen in de buurt?* [Ervaart u wel eens overlast in uw buurt?] 

28. Is uw buurt weleens in het nieuws gekomen rondom deze problemen? 

29. Heeft u het idee dat mensen weten waar zij deze buurtproblemen kunnen aankaarten? 

30. Heeft u het idee dat er ook iets aan deze problemen wordt gedaan? Door wie wel/niet? 

31. Wat zou er volgens u aan deze problemen gedaan kunnen worden? Door wie? 

Afronding  

32. Heeft u in dit interview nog iets gemist dat u zou willen meegeven? 

33. Hoe heeft u dit interview ervaren? 
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Bijlage 2  Enquête 

 
We beginnen met een aantal uitspraken over de buurt waarin u woont. Kunt u voor elke uitspraak 

aangeven in hoeverre u het hiermee eens of oneens bent? Als u het niet weet of u wilt liever geen 

antwoord geven, kunt u dat natuurlijk ook aangeven.  

Antwoordmogelijkheden: Helemaal mee eens - Mee eens - Niet mee eens en niet mee oneens - Mee oneens 

- Helemaal mee oneens - Geen antwoord 

 

1. In de buurt zijn de wegen, pleintjes, perken en parken goed onderhouden.  

2. De buurt is ’s avonds goed verlicht.  

3. In de buurt zijn goede voorzieningen voor kinderen/jongeren. 

4. In de buurt zorgen buurtbewoners voor een goed verzorgde omgeving.  

5. In de buurt zorgen instanties (gemeente/woningbouw) voor een goed verzorgde omgeving  

 

Kunt u ook voor de volgende uitspraken over de buurt waarin u woont aangeven in hoeverre u het 

hiermee eens of oneens bent? 

Antwoordmogelijkheden: Helemaal mee eens - Mee eens - Niet mee eens en niet mee oneens - Mee oneens 

- Helemaal mee oneens - Geen antwoord 

 

6. De mensen in de buurt kennen elkaar nauwelijks. 

7. De mensen in de buurt gaan op een prettige manier met elkaar om. 

8. Ik woon in een gezellige buurt waar mensen elkaar helpen en dingen samen doen. 

9. Ik voel me thuis bij de mensen die in de buurt wonen. 

10. Ik heb veel contact met andere buurtbewoners. 

11. Ik ben tevreden over de bevolkingssamenstelling in de buurt. 

12. Ik ervaar een prettige sfeer in de buurt. 

13. Ik kan bezoekers in de buurt makkelijk onderscheiden van bewoners.  

 

14. In hoeverre heeft u behoefte aan contact met uw buren? 

Antwoordmogelijkheden: Helemaal geen behoefte – Een kleine behoefte – Neutraal – Grote behoefte – 

Hele grote behoefte 

 

15. Vindt u dat de buurt waarin u woont in de afgelopen 12 maanden vooruit is gegaan, achteruit is 

gegaan of gelijk is gebleven? 

Antwoordmogelijkheden: Vooruit – Achteruit - Gelijk gebleven - Geen antwoord 

 

16. Als u door middel van een rapportcijfer van 1 tot en met 10 zou mogen aangeven hoe prettig u het 

vindt om in uw buurt te wonen, welk cijfer zou u dan geven? 

 

Veiligheidsbeleving 

17.  Voelt u zich wel eens onveilig in uw eigen buurt? 

Antwoordmogelijkheden: Ja – Nee – Geen antwoord 

18. Voelt u zich vaak, soms of zelden onveilig in uw eigen buurt? 

 

Komt het wel eens voor dat u: 

Antwoordmogelijkheden: Vaak -Soms -Zelden – Nooit - Geen antwoord 
19. 's Avonds niet open doet omdat u het niet veilig vindt? 
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20. In uw eigen buurt omloopt of omrijdt om onveilige plekken te vermijden? 

21. Zich onveilig voelt als u 's avonds bij u in de buurt op straat loopt? 

22. Zich onveilig voelt als u ’s avonds alleen thuis bent? 

 

23. Heeft u het idee dat er veel, weinig of geen criminaliteit plaatsvindt in uw buurt? 

Antwoordmogelijkheden: Veel – Weinig – Geen - Geen antwoord 

 

24. Denkt u dat de criminaliteit in uw buurt in de afgelopen 12 maanden is toegenomen, afgenomen of 

gelijk is gebleven? 

Antwoordmogelijkheden: Toegenomen – Afgenomen - Gelijk gebleven - Niet van toepassing - 

Geen antwoord 

 

25. Als u de veiligheid in uw buurt een rapportcijfer zou mogen geven van 1 tot en met 10, welk cijfer zou 

u dan geven? 

 
26. Heeft u zich in de afgelopen twaalf maanden in uw eigen buurt zorgen gemaakt op zelf slachtoffer van 

criminaliteit te worden? 

Antwoordmogelijkheden: Ja – Nee 

 

27. Wij willen graag een kaart maken waarop de locaties te zien zijn waar deelnemers aan deze 

vragenlijst zich in hun eigen buurt zorgen hebben gemaakt over slachtofferschap van criminaliteit. Zou u 

deze – of de meest prominente locatie in uw buurt – op de kaart willen aangeven?  

28. Kunt u kort omschrijven waarom u zich op deze locatie in uw buurt zorgen maakt(e) om zelf het 

slachtoffer van criminaliteit te worden? 

 

29. Bent u in de afgelopen 12 maanden zelf slachtoffer geworden van criminaliteit? 

Antwoordmogelijkheden: Ja – Nee 

30. Waar bent u in de afgelopen 12 maanden zelf slachtoffer geworden van criminaliteit? 

 Antwoordmogelijkheden: Thuis – Eigen buurt - Eigen woonplaats – Elders, namelijk, … 

 

31. Wat voor soort criminaliteit bent u in de afgelopen 12 maanden zelf slachtoffer van geworden? 

 Antwoordmogelijkheden: Zakkenrollerij (zonder geweld) – Beroving op straat (met geweld) - Inbraak in 

 uw woning – Mishandeling - Anders, namelijk … 

 

32. Heeft u hiervan aangifte gedaan bij de politie? 

Antwoordmogelijkheden: Ja – Nee 

 

33. Waarom heeft u hiervan geen aangifte gedaan bij de politie?´ 

34. Hoe groot denkt u dat de kans is dat u in de komende 12 maanden zelf slachtoffer wordt van 

criminaliteit? 

Antwoordmogelijkheden: Heel groot - Groot - Niet groot en niet klein - Klein  - Heel klein  - Geen 

antwoord 

 

35. Hoe tevreden of ontevreden bent u over het totale functioneren van de politie in UW BUURT? Als u 

hier geen oordeel over kan geven, kunt u dit ook aangeven. 

Antwoordmogelijkheden: Zeer tevreden - Tevreden - Niet tevreden en niet ontevreden – Ontevreden - 

Zeer ontevreden - Kan dit niet beoordelen 

 



 

 

 

 

 

 

41 

 

36. Hoe tevreden of ontevreden bent u over het totale functioneren van UW GEMEENTE waar het gaat 

om de aanpak van leefbaarheid en veiligheid? Als u hier geen oordeel over kan geven, kunt u dit ook 

aangeven. 

Antwoordmogelijkheden: Zeer tevreden – Tevreden - Niet tevreden en niet ontevreden – 

Ontevreden - Zeer ontevreden - Kan dit niet beoordelen 

 

Beleving overlast in de buurt 

37. Ervaart u weleens overlast in uw buurt? 

Antwoordmogelijkheden: Ja – Nee 

38. In welke mate ervaart u overlast in uw buurt? 

Antwoordmogelijkheden: Hele sterke overlast – Sterke overlast – Neutraal – Lichte overlast – Hele lichte 

overlast 

39. In welke mate is deze overlast een probleem voor uzelf? 

Antwoordmogelijkheden: Heel groot probleem – Groot probleem – Geen groot en geen klein probleem – 

Klein probleem – Heel klein probleem 

40. Waarvan ervaart u overlast in uw buurt? 

Antwoordmogelijkheden: 

a. Rommel op straat  

b. Vernield straatmeubilair, zoals vuilnisbakken, bankjes of bushokjes 

c. Bekladde muren of gebouwen  

d. Hondenpoep op de stoep, straat of in de perken 

e. Te hard rijden 

f. Parkeerproblemen, bijvoorbeeld fout geparkeerde voertuigen of drukte 

g. Agressief gedrag in het verkeer  

h. Dronken mensen op straat  

i. Drugsgebruik of drugshandel, bijvoorbeeld op straat of in coffeeshops 

j. Hinder van horecagelegenheden zoals cafés, restaurants of snackbars 

k. Overlast door buurtbewoners 

l. Mensen die op straat worden lastiggevallen 

m. Rondhangende jongeren 
n. Respectloos gedrag (waarbij de grenzen van goed fatsoen worden overschreden). 

 

41. Is er iets binnen uw buurt wat u zou willen veranderen om de leefbaarheid en veiligheid te vergroten? 

Zo ja, wat? 

42. Wie zou naar uw mening deze verandering mogelijk kunnen maken? 

 

Hartelijk dank voor uw medewerking etc.  
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Bijlage 3 Bereikte respondenten (interviews) 

 
Hieronder laten we ten eerste zien welke achtergrondkenmerken (buurt, geslacht, leeftijd en aantal woonjaren 

in de buurt) de geïnterviewde respondenten hebben. Vervolgens laten we zien in welke mate we een 

representatieve afspiegeling van de buurt hebben gesproken.  

 

Nummer Buurt Geslacht Leeftijd Aantal 

woonjaren 

1  Plan Zuid Vrouw  25-45 5 jaar 

2 Plan Zuid Vrouw 65+ 46 jaar 

3 Plan Zuid Man  65+ 45 jaar 

4 Plan Zuid Man 65+ 44 jaar 

5* Plan Zuid Vrouw 15-25 1,5 jaar  

6 Plan Zuid Man 45-65 17 jaar 

7 Plan Zuid Vrouw/Man 25-45 17 Jaar 

8 Plan Zuid Man 45-65 23 Jaar 

9 Plan Zuid Man 65+ 52 jaar  

10 Plan Zuid Vrouw 25-45 15 Jaar 

11 Plan Zuid Vrouw 65+ 50 jaar 

12* Plan Zuid ? ? ? 

13 Plan Zuid Vrouw 45-65 1 jaar 

14 Plan Zuid Vrouw/man 65+ 40 jaar 

15 Plan Zuid Man  45-65 10 jaar 

16 Veeneslagen-West Vrouw 25-45 4,5 jaar 

17 Veeneslagen-West Vrouw 25-45 15 jaar 

18 Veeneslagen-West Vrouw 45-65 18 jaar 

19  Veeneslagen-West Vrouw 25-45 10 Jaar 

20 Veeneslagen-West Man 25-45 13 jaar 

21 Veeneslagen-West Vrouw 45-65 11 jaar 

22 Veeneslagen-West Man 25-45 18 jaar 

23 Veeneslagen-West Man/vrouw 65+ 26 jaar 

24 Veeneslagen-West Vrouw 65+ 16 jaar  

25 Veeneslagen-West Vrouw`` 25-45 17 jaar  

26 Veeneslagen-West Man  45-65 1 jaar  

27 Veeneslagen-West Man/vrouw 65+ 2,5 jaar 

28 Veeneslagen-West ? ? ? 

29 Veeneslagen-West Vrouw 45-65 9 jaar  

30 Veeneslagen-West Man 25-45 13 jaar  
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Bereikte respondenten in Plan-Zuid  

Hieronder wordt een overzicht gegeven van de bereikte respondenten ten opzichte van de beoogde 

respondenten.  

 

Tabel 1 - Ideale samenstelling van respondentengroep Plan-Zuid.  

 Percentage 

van totaal 

aant. 

inwoners 

Ideaal aantal 

respondenten 

per groep 

Geïnterviewde 

respondenten 

per groep 

Verschil 

Bevolkingsgroepen Rand Zuid 

Nederlands 92 13 15 +2 

Westerse migratie achtergrond 2 1 0 -1 

Niet-Westerse migratie 

achtergrond 6 1 

0 -1 

 

Man 50 7 7 0 

Vrouw 50 8 8 0 

 

0-15 jaar4 21 0 0 0 

15-25 jaar 14 2 1 -1 

25-45 jaar 23 4 3 -1 

45-65 jaar 25 5 5 0 

65 jaar of ouder 18 4 6 +2 

 

De vooraf bepaalde ideale verdeling van de respondenten in Plan-Zuid is niet geheel behaald. Het bleek lastig 

respondenten bereid te vinden die de Nederlandse taal niet voldoende machtig zijn. Respondenten in de 

leeftijdscategorie 65 jaar of ouder bleken meer bereid te zijn om deel te nemen aan het onderzoek dan 

respondenten in de leeftijdscategorie 15 tot 45 jaar. Een mogelijke verklaring hiervoor kan zijn dat de 

interviews, op één moment na, overdag en in de wintermaanden zijn afgenomen. Er is verondersteld dat 

mensen minder bereid zijn onderzoekers thuis te ontvangen wanneer het donker is. Om voldoende diversiteit 

van respondenten te hebben zijn enquêtes ook op de zaterdag afgenomen.  

 

Naast de selectiecriteria hebben wij onze respondenten gevraagd hoelang zij al woonachtig zijn in de buurt. 

Hieruit kwam naar voren dat men gemiddeld ruim 26 jaar in Plan-Zuid woont met een jaar en 50 jaar als 

uitersten. Ruim een derde van de respondenten is meer dan 40 jaar woonachtig in Plan-Zuid.  

 

                                                      
4  Personen onder de 18 jaar zijn - in verband met de benodigde toestemming van ouders en verscherpte voorwaarden rondom 
hun deelname aan wetenschappelijk onderzoek – niet geïnterviewd. 
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Bereikte respondenten Veeneslagen-West 

Hieronder wordt een overzicht gegeven van de bereikte respondenten ten opzichte van de beoogde 

respondenten.  

 

Tabel 2 - Ideale samenstelling van respondentengroep Veeneslagen  

 Percentage 

van totaal 

aant. 

inwoners 

Ideaal aantal 

respondenten 

per groep 

Geïnterviewde 

respondenten 

per groep 

Verschil 

Bevolkingsgroepen Veeneslagen 

Nederlands 93 13 15 +2 

Westerse migratie achtergrond 2 1 0 -1 

Niet-Westerse migratie 

achtergrond 6 1 

0 -1 

 

Man 51 8 7 -1 

Vrouw 49 7 8 +1 

 

0-15 jaar5 29 0 0 0 

15-25 jaar 15 3 0 -3 

25-45 jaar 28 6 7 +1 

45-65 jaar 23 4 5 +1 

65 jaar of ouder 5 2 3 +1 

 

De vooraf bepaalde ideale verdeling van de respondenten in Veeneslagen-West is niet geheel behaald. Het 

bleek lastig respondenten bereid te vinden die de Nederlandse taal niet voldoende machtig zijn. 

Respondenten ouder dan 25 jaar bleken meer bereid te zijn om deel te nemen aan het onderzoek dan 

respondenten in de leeftijdscategorie 15 tot 25 jaar.  

 

Naast de selectiecriteria hebben wij onze respondenten bevraagd hoelang zij al woonachtig zijn in de buurt. 

Hieruit kwam naar voren dat men gemiddeld ruim 11 jaar in Veeneslagen-West woont met een jaar en 26 jaar 

als uitersten. Ondanks dat Veeneslagen-West een betrekkelijk jonge buurt is, is de woonduur van 

respondenten die hebben deelgenomen aan dit onderzoek divers.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
5  Personen onder de 18 jaar zijn - in verband met de benodigde toestemming van ouders en verscherpte voorwaarden rondom 
hun deelname aan wetenschappelijk onderzoek – niet geïnterviewd. 
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Bijlage 4 Aantal meldingen per inwoners 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://allecijfers.nl/buurt/veeneslagen-rijssen-holten/ 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabel 1. Gemiddelde aantal geregistreerde politiemeldingen per 100 inwoners in de periode 2014-2019 in de buurt Kern Rand 

Zuid.  

 

Jaar Aantal meldingen  

 

 Aantal inwoners  Aantal meldingen per 100 

inwoners 

2014 142  3305  4,296520424 

2015 121  3300  3,666666667 

2016 148  3290  4,498480243 

2017 115  3270  3,516819572 

2018 109  3270  3,333333333 

2019 95  3220  2,950310559 

  

Tabel 2. Gemiddelde aantal geregistreerde politiemeldingen per 100 inwoners in de periode 2014-2019 in de buurt 

Veeneslagen. 

 

Jaar Aantal meldingen  

 

 Aantal inwoners  Aantal meldingen per 100 

inwoners 

2014 179  7140  2,507002801 

2015 154  7175  2,146341463 

2016 197  7180  2,743732591 

2017 204  7120  2,865168539 

2018 135  7120  1,896067416 

2019 120  7030  1,706970128 

  

https://allecijfers.nl/buurt/veeneslagen-rijssen-holten/
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Bijlage 5 Categorieën politiemeldingen  
 

In de onderstaande tabel de hoofdcategorieën weergegeven met de daarbij behorende subcategorieën. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hoofdcategorie  Subcategorie Hoofdcategorie Subcategorie 

Geweldsdelicten  Bedreiging Verkeer Onder invloed 

 Mishandeling  Snelheid 

 Moord, Doodslag  Verkeersongevallen 

 Wapenbezit  Verkeersoverlast 

 Zedenmisdrijf  Weg/water/spoor 

 Openlijk geweld tegen 
personen 

  

 Straatroof   

    

Ondermijning Kinderporno Vermogensdelicten Autoinbraak 

 Cybercriminaliteit  Bedrijfsinbraak 

 Fraude  Diefstal in/uit/van 
voertuig 

 Drugshandel  Motordiefstal 

   Fietsdiefstal 

Overlast en 
vernieling 

Burengerucht  Diefstal uit 
schuur/garage 

 Drank-/drugsoverlast  Winkeldiefstal 

 Geluidshinder van 
evenementen, horeca en 
overig 

  

 Huisvredebreuk   

 Jeugdoverlast   

 Overige delicten openbare 
orde 

  

 Overlast door verward 
persoon 

  

 Vandalisme   

 Vernieling    

 Overlast van zwervers   
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Bijlage 6  Specificatie aantallen incidenten per buurt per type 

delict, over de periode 2014-2019 

 

 

KERN RAND ZUID 733 

Geweldsdelicten 97 

Bedreiging 22 

Mishandeling 55 

Moord, Doodslag 3 

Openlijk Geweld Tegen Personen 4 

Straatroof 1 

Wapenbezit 3 

Zedenmisdrijf 9 

Ondermijning 29 

Cybercrime 3 

Drugshandel 8 

Fraude 17 

Kinderporno 1 

Overlast en vernieling 219 

Burengerucht 28 

Drugs-/Drankoverlast 13 

Geluidshinder Evenementen 2 

Geluidshinder Horeca 1 

Geluidshinder Overig 19 

Huisvredebreuk 1 

Jeugdoverlast 77 

Overige Delicten Openbare Orde 1 

Overlast Door Verward Persoon 24 

Overlast Zwervers 1 

Vandalisme En Baldadigheid 10 

Vernieling 42 

Verkeer 289 

Onder invloed (weg) 27 

Snelheid (weg) 2 

Verkeersongevallen 136 

Verkeersoverlast 32 

Weg / water / lucht / spoor overig 92 

Vermogensdelicten 99 

Auto-Inbraak 5 

Bedrijfsinbraak 8 
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Diefstal Af/Uit/Van Overige Voertuigen 2 

Diefstal En Inbraak Overige Instellingen 2 

Diefstal Motorvoertuigen 2 

Diefstal Uit Schuur, Garage E.D 2 

Fietsendiefstal (Incl. Brom-, En Snorfietsen) 33 

Overige (Eenvoudige) Diefstal 12 

Winkeldiefstal 15 

Woninginbraak 18 

 
 

VEENENSLAGEN 989 

Geweldsdelicten 129 

Bedreiging 33 

Mishandeling 69 

Moord, Doodslag 2 

Overval Bedrijven En Transport 1 

Wapenbezit 8 

Zedenmisdrijf 16 

Ondermijning 36 

Cybercrime 2 

Drugshandel 2 

Fraude 29 

Kinderporno 3 

Overlast en vernieling 351 

Burengerucht 35 

Drugs-/Drankoverlast 18 

Drugsbezit 2 

Geluidshinder Evenementen 5 

Geluidshinder Horeca 1 

Geluidshinder Overig 44 

Jeugdoverlast 65 

Overige Delicten Openbare Orde 1 

Overlast Door Verward Persoon 124 

Overlast Prostitutie 1 

Overlast Zwervers 2 

Overtreding Huisverbod 1 

Vandalisme En Baldadigheid 4 

Vernieling 48 

Verkeer 328 

Onder invloed (weg) 16 

Verkeersongevallen 197 
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Verkeersoverlast 10 

Weg / water / lucht / spoor overig 105 

Vermogensdelicten 145 

Auto-Inbraak 60 

Bedrijfsinbraak 5 

Diefstal Af/Uit/Van Overige Voertuigen 6 

Diefstal Motorvoertuigen 5 

Diefstal Uit Schuur, Garage E.D 14 

Fietsendiefstal (Incl. Brom-, En Snorfietsen) 25 

Overige (Eenvoudige) Diefstal 18 

Winkeldiefstal 1 

Woninginbraak 11 
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Bijlage 7  Buurtgrootte  
In onderstaande plattegronden is weergegeven welke gebieden respondenten als hun buurt beschouwen. 

Door al deze gebieden op de plattegrond weer te geven, wordt zichtbaar dat nagenoeg de volledige buurten 

Plan Zuid en Veeneslagen-West met de interviews worden afgedekt. Hiermee hebben we een goede 

vertegenwoordiging bereikt ten aanzien van spreiding over verschillende buurtjes. 

Buurtjes binnen Plan Zuid 

 

 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

51 

 

Buurtjes binnen Veeneslagen-West 
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Bijlage 8 Resultaten  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

53 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

54 

 

 
 
 
 

 


