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Managementsamenvatting 
 
De maatschappij vraagt meer en meer om transparantie over de kosten en opbrengsten van 
investeringen in het publieke domein. Dit vraagt om een overwogen inzet van maatschappelijke 
middelen en evaluatie van de maatschappelijke effecten. Maatschappelijke organisaties leggen steeds 
vaker verantwoording af over hoe deze maatschappelijke middelen worden ingezet en welk resultaat 
zij daarmee bereiken, zo ook de drie reclasseringsorganisaties. Een maatschappelijke kosten-
batenanalyse (MKBA) kan ondersteunend zijn bij deze verantwoordingsvraag. Waarbij niet enkel 
gekeken wordt naar de directe impact van inzet van de reclassering op de reclassent, maar ook naar 
de waarde hiervan voor de Nederlandse maatschappij. 
 
Om recht te doen aan de diversiteit van de reclasseringspopulatie en het mogelijk te maken om een 
gedifferentieerde MKBA voor subgroepen binnen de reclasseringspopulatie te faciliteren (leidend tot 
een kleinere onzekerheidsmarge), is het wenselijk een typologie van reclasseringscliënten te 
ontwikkelen. Een typologie maakt het mogelijk om een nauwkeuriger MKBA te maken.  
 
Een typologie van reclassenten wordt gemaakt door eerst de verschillende (theoretische) pijlers te 
formuleren waarop mensen en groepen onderling van elkaar kunnen verschillen. Deze pijlers worden 
vervolgens met behulp van literatuur en data geoperationaliseerd, zodat mensen daadwerkelijk 
ingedeeld kunnen worden in een subgroep, of type (zie figuur I).  
 

 
Figuur I. Onderzoeksmodel 
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De volgende drie pijlers worden gehanteerd als basis voor de typologie van reclassenten: 

− Individuele readiness to change: In welke mate werken vaardigheden, kennis, competenties en 
denkstijlen bevorderend, dan wel belemmerend voor de individuele readiness to change? 

− Contextuele readiness to change: In welke mate is er sprake van een stabiele, steunende 
leefsituatie die de contextuele readiness to change bevordert? 

− Strafbaar gedrag: Wat is iemands gedragshistorie en delictgeschiedenis en in welke mate 
vormen deze een voorspeller voor de toekomst? 

 
De operationalisatie van deze drie pijlers is gedaan met behulp van literatuuronderzoek, een 
exploratieve factoranalyse en een bevestigende factoranalyse. Het uitgangspunt hiervoor is het 
risicotaxatie- en adviesinstrument (RISc 4.0) van de reclassering. Iedere pijler is geoperationaliseerd 
met vijf RISC items. 
 
Met behulp van bovenstaande operationalisatie is een clusteranalyse uitgevoerd over de groep 
reclassenten die in 2016 onder toezicht stonden van de reclassering (N=31.276). Niet alle cliënten 
hebben een ingevulde RISc 4.0, daarnaast zijn er een aantal onvolledig en worden nog enkele 
reclassenten beschouwd als outliers. De uiteindelijke onderzoeksgroep bestaat uit 12.017 cliënten (38 
procent).  
 
Het doel van deze studie is het herkennen van typen binnen de onderzoeksgroep. De 
onderzoekspopulatie is opgesplitst in typen op basis van de drie pijlers en de gepresenteerde 
operationalisatie. De clusteranalyse van de onderzoekspopulatie levert 15 verschillende typen op die 
op één of meerdere punten van elkaar verschillen (zie tabel I).  
 
Tabel I. Clustercentra* (n = 12.017)  

N Individuele readiness Contextuele readiness Strafbaar gedrag 
1 905 3,7 1,8 1,5 
2 728 6,3 4,8 8,1 
3 656 5,8 8,2 8,2 
4 1072 1,6 1,8 5,1 
5 647 4,2 6,1 2,2 
6 765 5,9 6,2 5,8 
7 1078 3,5 4 4,2 
8 676 4,5 2,5 6,7 
9 589 6,1 3,6 3,2 

10 1635 1,1 1,1 1,4 
11 706 2,6 4,6 7,8 
12 512 2,8 6,9 5 
13 482 9 8,1 8 
14 416 7 8 3,9 
15 1141 1,5 4 1,7 

Totaal 12017 3,8 4,1 4,4 
* Een hoge score op individuele readiness duidt op een lage mate van individuele readiness. Een hoge score op 
contextuele readiness duidt op een lage mate van readiness. Een hoge score op strafbaar gedrag duidt op een 
uitgebreid delictverleden met (meerdere) ernstige vergrijpen. 
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De uitkomsten van deze typologie laten onder andere zien dat mensen met een vergelijkbare (delict) 
geschiedenis in potentie andere behoeften hebben op individueel en/of contextueel vlak. En andersom 
dat mensen met een vergelijkbaar behoefteprofiel niet altijd een vergelijkbare (delict)geschiedenis 
hebben. Deze differenties vragen daarmee om een duaal perspectief op zowel verleden als toekomst. 
Dit vraagt bijvoorbeeld van reclasseringswerkers ook een sterke dualiteit ten aanzien van repressie en 
rehabilitatie. Hoewel de reclassering van oorsprong gericht is op rehabilitatie, worden zij veelal 
afgerekend op hun succes ten aanzien van repressie. De gepresenteerde typologie vormt een 
onderbouwing om de zijde van rehabilitatie niet uit het oog te verliezen. 
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1 Inleiding 
 
De maatschappij vraagt meer en meer om transparantie over de kosten en opbrengsten van 
investeringen in het publieke domein. Dit vraagt om een overwogen inzet van maatschappelijke 
middelen en evaluatie van de maatschappelijke effecten. Maatschappelijke organisaties leggen steeds 
vaker verantwoording af over hoe deze maatschappelijke middelen worden ingezet en welk resultaat 
zij daarmee bereiken, zo ook de drie reclasseringsorganisaties. Een maatschappelijke kosten-
batenanalyse (MKBA) kan ondersteunend zijn bij deze verantwoordingsvraag. Waarbij niet enkel 
gekeken wordt naar de directe impact van inzet van de reclassering op de reclassent, maar ook naar 
de waarde hiervan voor de Nederlandse maatschappij. 
 
Ondanks dat er verschillende studies zijn verschenen die raken aan de vraag van maatschappelijke 
meerwaarde van de reclassering (o.a. De Koning, Gravesteijn, De Hek & De Vries, 2016) bestaat er 
nog geen omvattende MKBA van het werk van de reclassering. In opdracht van de drie 
reclasseringsorganisaties (3RO) werkt het lectoraat Modelleren van Maatschappelijke Impact1 aan een 
MKBA rond de maatschappelijke waarde van reclasseren. Dit doet zij door veranderingen op 
verschillende leefgebieden waaronder wonen, werk, inkomen, opleiding, schulden en dagbesteding 
met behulp van CBS microdata door de tijd heen in kaart te brengen en te relateren aan de inzet van 
de reclassering. Eerste resultaten van het lectoraat laten zien dat de reclassering inderdaad van 
meerwaarde is (Németh, Linnenbank, Roeland, Visser & Stegink, in voorbereiding). Voor deze eerste 
resultaten is in de analyse uitgegaan van ‘de gemiddelde reclasseringscliënt’ en de ‘gemiddelde 
aanpak’. Dit doet echter onvoldoende recht aan de diversiteit van de reclasseringspopulatie en creëert 
bovendien een te grote onzekerheidsmarge. Om recht te doen aan de diversiteit van de 
reclasseringspopulatie en het mogelijk te maken om een gedifferentieerde MKBA voor subgroepen 
binnen de reclasseringspopulatie te faciliteren (leidend tot een kleinere onzekerheidsmarge), is het 
wenselijk een typologie van reclasseringscliënten te ontwikkelen. Deze typologie moet het mogelijk 
maken om diverse uitkomstmaten te koppelen aan de inzet van de reclassering. Met het gebruik van 
de RISc 4.0 (risicotaxatie en adviesinstrument van de reclassering) hanteert de reclassering feitelijk 
zelf ook een typologie op basis van recidiverisico en koppelt daar een niveau van benodigd toezicht 
aan (hoog, midden of laag). Een dergelijke indeling is slechts beperkt bruikbaar als uitgangspunt voor 
het berekenen van maatschappelijke baten, omdat deze te grofmazig is om veranderingen op andere 
uitkomstmaten dan strafbaar gedrag te kunnen relateren aan de inzet van de reclassering. Bovendien 
beperkt het de koppeling van beleidstheorie aan gedragsverandering. 
 

1.1 Een typologie van reclasseringscliënten 
Met het voornemen om de MKBA’s uit te voeren op het niveau van typen, ontstaat de vraag welke 
typen er onder reclasseringscliënten te onderscheiden zijn. Een typologie kan worden gedefinieerd als 
een beschrijving van de kenmerken en zorgbehoeften van specifieke doelgroepen (Wits, Knibbe, 
Verveen & Meulders, 2003). Een typologie bevat een specifieke combinatie van kenmerken van een 
categorie (potentiële) cliënten (Sijbrandij, Jonker & Wolf, 2008). Eerder opgestelde typologieën van 
daders lijken vaak op basis van slechts één kernmerk gedefinieerd (niet zelden het type delict, of het 
delictpatroon) (zie ook: Hillege, Brand, Mulder, Vermeieren & Van Domburgh, 2017). In Nederland 
hebben Mulder, Vermunt, Brand, Bullens en Van Marle (2012) met behulp van Latente Klasse Analyse 
(LCA) vier verschillende typen onderscheiden. Namelijk: zeer gewelddadige plegers, 

 
1 In 2017 is in samenwerking tussen Hogeschool Saxion en de drie reclasseringsorganisaties het lectoraat Waarde van 
reclasseren opgericht. Sinds 2021 werkt het lectoraat Waarde van reclasseren onder een nieuwe naam: lectoraat Modelleren 
van Maatschappelijke Impact.  
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zedendelinquenten, gewelddadige vermogensdelinquenten en vermogensdelinquenten. Aebi et al. 
(2016) hebben met dezelfde methode in een groep van 158 adolescenten vier typen onderscheiden 
ten aanzien van de aanwezigheid van een Oppositional Defiant Disorder (ODD). Maar de meest 
bekende poging om plegers in typen op te delen is misschien wel de studie van Farrington et al. 
(2006). Zij volgden iets meer dan 400 mannen over een periode van 37 jaar om te ontdekken wat de 
delictpatronen zijn over langere tijd.  
 
Hoe de volledige populatie aan daders systematisch opgedeeld kan worden in typen lijkt minder vaak 
onderzocht. Een typologie bruikbaar voor een MKBA van de Nederlandse reclasseringspopulatie in het 
bijzonder ontbreekt volledig. Het doel van deze studie is het ontwikkelen van een typologie voor de 
Nederlandse reclasseringspopulatie welke bruikbaar is voor een MKBA van het werk van de 
reclassering. 
 
Om tot een passende typologie te komen, is gebruik gemaakt van een combinatie van kwalitatieve en 
kwantitatieve methoden. In het theoretisch kader worden de drie theoretische pijlers en bijbehorende 
theoretische operationalisatie toegelicht die gezamenlijk het kwalitatieve kader vormen voor de 
typologie. In de methode en resultatensectie staan de kwantitatieve operationalisatie, met het 
kwalitatieve kader als uitgangspunt, en de uiteindelijke typologie centraal.  
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2 Theoretisch kader 
 
Het systematisch opdelen van de reclasseringspopulatie in verschillende typen waarbij de indeling 
zowel relevant is ten aanzien van recidiverisico als gedragsverandering, vraagt om één of meerdere 
theoretische pijlers waarmee deze systematische opdeling mogelijk is. In de laatste decennia zijn 
verschillende modellen ontwikkeld, specifiek in relatie tot het stoppen met strafbaar gedrag, die sturend 
kunnen zijn in de formulering van theoretische pijlers. Eén van de bekendste modellen in het werken 
met (ex-)delinquenten is het Risk-Need-Responsivity (RNR) model van Andrews, Bonta en Hoge 
(1990). Zij presenteren een aantal principes die ondersteunend moeten zijn aan het effectief 
interveniëren bij strafbaar gedrag. Andrews et al. (1990) adviseren de intensiteit van de interventie aan 
te laten sluiten op de mate van risico op herhaling (risk), aan te laten sluiten bij de behoeften van een 
cliënt (need) en rekening te houden met de responsiviteit van een cliënt (responsivity). In een latere 
publicatie van Andrews en Bonta (2010) worden de central eight geïntroduceerd. Dit is een specificatie 
van de onderdelen risk en need en betreft acht factoren waarvan uit empirisch onderzoek bekend is 
dat zij recidive het beste voorspellen. Deze acht factoren zijn: (1) geschiedenis van antisociaal gedrag, 
(2) antisociaal gedragspatroon, (3) criminele houding en overtuigingen, (4) crimineel netwerk, (5) 
problematische thuissituatie, (6) problemen met/op school of werk, (7) geen of weinig passende 
vrijetijdsbesteding en (8) middelenmisbruik (Andrews & Bonta, 2010).   
 
Eisenberg en collega’s (2019) doen onderzoeken naar de voorspellende waarde van deze central eight 
voor de mate van recidive door forensisch ambulante cliënten. Zij blijken inderdaad een voorspeller te 
zijn voor zowel algemene als gewelddadige recidive. Deze factoren voorspellen recidive met een klein 
tot gemiddeld effect. De dynamische risicofactoren zijn volgens Eisenberg en collega’s (2019) een 
sterkere voorspeller dan statische risicofactoren. 
 
Hoewel het RNR model nog steeds één van de leidende principes is in het werk met (ex-)delinquenten, 
ontstaan er ook suggesties voor aanpassing. Looman en Abracen (2013) stellen bijvoorbeeld voor om 
meer aandacht te besteden aan de behoeften van (ex-)delinquenten. Zoals aandacht voor trauma’s, 
negatieve ervaringen uit de kindertijd en mentale gezondheid.  
 
Een model wat de nadruk legt op de behoeften van mensen en de relatie met strafbaar gedrag is het 
Good Lives Model (GLM). Dit gaat uit van een strength-based approach waarbij wordt uitgegaan van 
iemands wensen, verlangens en mogelijkheden voor de toekomst. Het GLM beschrijft elf verschillende 
waarden waarop iemand een goed leven kan nastreven (Ward & Fortune, 2013): (1) leven (incl. 
gezond leven en functioneren), (2) kennis, (3) excellentie in werk, (4) excellentie in spel, (5) excellentie 
in zelfbeschikking (waaronder autonomie en zelfbewustzijn), (6), innerlijke rust (geen last van stress of 
emotionele onrust), (7) vriendschap (incl. intieme en romantische relaties en verbinding met 
familieleden), (8) gemeenschap, (9) spiritualiteit (in de breedste zin van het woord – vinden van richting 
in het leven), (10) plezier en (11) creativiteit. 
 
Verschillen tussen personen kunnen voor andere prioriteiten zorgen binnen deze waarden en de 
invulling van de waarden kan verschillen. Maar de onderliggende redenatie is dat wanneer iemand een 
goed leven heeft, er geen reden is om strafbaar gedrag te vertonen.  
 
Binnen zowel het RNR als het GLM is er veel aandacht voor risicofactoren, dan wel behoeften van een 
individu. Beide modellen kennen daarnaast ook een component die het belang benadrukt van 
responsiviteit. In de literatuur wordt dit ook wel beschreven als de mate van readiness to change (RtC) 
(Burrowes & Needs, 2009; Bosma, Kunst, Dirkzwager & Nieuwbeerta, 2017). Hoewel er geen 
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eenduidige definitie is in de literatuur, lijkt er consensus te bestaan over de betekenis. Vrij vertaald gaat 
het over de mate waarin iemand klaar is voor en toe is aan verandering. Hierbij wordt breder gekeken 
dan enkel motivatie, maar is er oog voor een reeks aan factoren die gedragsverandering kunnen 
bevorderen of belemmeren.   
 
Responsiviteit heeft volgens Ward, Day, Howells & Birgden (2004) een sterke invloed op de effectiviteit 
van de behandeling. Ward et al. presenteren daarom het Multifactor Offender Readiness Model 
(MORM), ze stellen dat zowel individuele (internal) als contextuele (external) factoren van invloed zijn 
op de mate waarin iemand toe is aan behandeling. Ward et al. (2004) noemen dit readiness omdat dit 
volgens hen een breder concept is waar motivatie en responsiviteit onderdeel van zijn.  
 
Deze modellen zijn verre van uitputtend maar bieden wel enige richting ten aanzien van het 
systematisch onderverdelen van de reclasseringspopulatie. Op basis van de gepresenteerde modellen 
lijkt het relevant om rekening te houden met (delict)geschiedenis, als ook met belemmerende en 
bevorderende factoren bij het stimuleren van gedragsverandering. Bij dit laatste zijn zowel individuele 
factoren als contextuele factoren relevant. Op basis hiervan worden de volgende drie pijlers 
gehanteerd als basis voor de typologie: 

− Individuele readiness to change: In welke mate werken vaardigheden, kennis, competenties en 
denkstijlen bevorderend, dan wel belemmerend voor de individuele readiness to change? 

− Contextuele readiness to change: In welke mate is er sprake van een stabiele, steunende 
leefsituatie die de contextuele readiness to change bevordert? 

− Strafbaar gedrag: Wat is iemands gedragshistorie en delictgeschiedenis en in welke mate 
vormen deze een voorspeller voor de toekomst? 

 
Om reclasseringscliënten onder te kunnen verdelen in verschillende typen, is het nodig om de 
hierboven genoemde pijlers te operationaliseren op basis waarvan deze systematische onderverdeling 
plaats kan vinden. Kwalitatieve en kwantitatieve operationalisatie gebeurt op basis van het risicotaxatie 
instrument van de reclassering (zie hiervoor ook de Methode). De theoretische/kwalitatieve basis voor 
de operationalisatie wordt hieronder beschreven. Thematiek is hierbij gebonden aan de 
operationalisatie mogelijkheden binnen het risicotaxatie instrument van de reclassering (zie hiervoor 
ook de Methode).  
 

2.1 Individuele readiness to change 
Individuele readiness to change zegt iets over de mate waarin iemand open staat voor verandering en 
in welke mate iemand (op dit moment) in staat is om te veranderen. Hierbij zijn coping, inzicht in eigen 
gedrag en houding van belang. 
 

2.1.1 Coping 
De wijze waarop iemand omgaat met problemen of tegenslag kan van invloed zijn op gedrag. 
LaCourse, Listwan, Reid & Hartman (2019) maken onderscheid tussen drie verschillende 
grondhoudingen, namelijk: 

• task-oriented coping: bewuste inzet om een probleem op te lossen, de situatie te veranderen, 
of anders over de situatie na te denken. Het belangrijkste kenmerk van deze vorm van coping 
is het maken van een plan van aanpak om met de situatie om te gaan; 

• emotion-oriented coping: het doel van deze vorm van coping is om stress te reduceren die is 
ontstaan door de huidige situatie. Bijvoorbeeld door boos te worden, zichzelf de schuld te 
geven, dagdromen of zichzelf op een andere manier bezighouden. Sommige van deze emotie 



 
 
 
 
 

Datum  22 november 2022 
Titel  Typologie reclassenten 

Pagina  10 / 39 
 
 

gerichte strategieën kunnen onbewust bijdragen aan het ontstaan van meer stress en 
spanning; 

• avoidance oriented coping: deze kan onderverdeeld worden in distraction en social diversion. 
Het doel van deze vorm van coping is om de stress te verminderen door de stress creërende 
situatie te vermijden. Voorbeelden van deze vorm van coping zijn: middelenmisbruik, seksueel 
risicogedrag, isolatie van familie en vrienden en vermijden van andere mensen. Volgens 
eerdere onderzoeken wordt deze vorm van coping doorgaans ontwikkeld voordat iemand 
überhaupt gevangen komt te zitten. Ook is er uit eerder onderzoek bewijs dat deze strategie 
het meest wordt gebruikt door gevangenen. 

 
Gedetineerden lijken volgens LaCourse et al. (2019) een voorkeur te hebben voor emotion-oriented 
coping en minder gebruik te maken van een taakgerichte coping. Er zijn enige aanwijzingen dat een 
emotiegerichte coping, in combinatie met geestelijke problemen het recidiverisico verhogen. Maar 
geen van de drie copingstrategieën lijkt een direct verband met criminaliteit te hebben. Een belangrijke 
kanttekening bij dit onderzoek is de meting ten tijde van detentie. Het kan zijn dat mensen in detentie 
een andersoortige copingstrategie hanteren dan wanneer ze buiten zijn.  
 
Toch lijkt de manier van omgaan met eigen gedrag uit het verleden, wel van invloed te kunnen zijn op 
recidive. Zo blijkt uit een studie van Lee, Uken & Sebold (2007) dat het (zelf) stellen van positieve 
doelen, bijdraagt aan een afname van recidive.  
 

2.1.2 Inzicht in eigen gedrag 
In een onderzoek naar de impact van gevoelens van schuld en schaamte op recidive worden deze 
twee constructen onderscheiden (Hosser, Windzio & Greve, 2008). Hoewel slechts een klein gedeelte 
van de onderzoekspopulatie van Hosser et al. (2008) zich schaamt voor zijn of haar daden, verhoogt 
het voelen van schaamte wel significant het recidiverisico.  
 
In een studie naar het effect van motiverende gespreksvoering op recidive wordt het belang van 
probleembesef benadrukt (Anstiss, Polaschek & Wilson, 2011). De operationalisatie van de ingezette 
interventie laat zien dat deze primair gericht is op het creëren van probleembesef. De groep die deze 
interventie ontvangt recidiveert significant minder vaak (Anstiss et al., 2011). In een review naar 
verschillende elementen die recidive het best voorspellen, beschrijven Serin, Lloyd, Helmus, Derkzen 
& Luong (2013) het belang dat iemand inzicht in, en kennis over zijn of haar problemen heeft.  
 

2.1.3 Houding  
Een antisociale houding en denkpatroon zijn onderdeel van de central eight van Andrews en Bonta 
(2010). Crimineel denken en een criminele houding worden gezien als een sterke voorspeller van 
crimineel gedrag (Yang et al., 2013). Yang et al. laten zien dat bepaalde patronen van crimineel 
denken van invloed zijn op de wijze waarop zij naar behandeling kijken, en de behandelaars die deze 
behandeling aanbieden. Crimineel denken is van negatieve invloed op deelname en het voltooien van 
een behandeling. Dit heeft weer een negatieve impact op recidive (Yang et al., 2013). Andersom zijn 
behandelingen gericht op het veranderen van crimineel denken, effectief gebleken (Yang et al., 2013; 
Walters, 2017). 
 
Van Vugt et al. (2011) laten zien dat moreel oordelen en gedrag goedpraten een voorspeller zijn van 
recidive. Dit wordt met name onderbouwd in studies waarbij mensen hun eigen gedachtegang moeten 
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delen met onderzoekers. Onderzoek waarbij mensen een meerkeuze optie krijgen, laat zien dat 
mensen vaker de sociaal wenselijke optie kiezen. Deels kan deze sociaal wenselijkheid ook verklaard 
worden door de discrepantie tussen wens en gedrag. In een longitudinaal onderzoek naar 113 
jongvolwassenen uit Sheffield blijkt dat een meerderheid conventionele doelen wil behalen in de 
toekomst (Shapland & Bottoms, 2011). Slechts een klein percentage (9 procent) vindt dit onzin en is 
van plan een crimineel leven te leiden. Een groot deel van de mensen in de studie van Shapland en 
Bottoms (2011) recidiveert desalniettemin wel. Dit hangt voor de meeste mensen samen met de 
situatie waarin ze zich bevinden en de mensen waar ze contact mee hebben.  
 

2.2 Contextuele readiness to change 
Contextuele readiness to change zegt iets over de mate waarin iemands context bijdraagt aan 
verandering of het in stand houden van probleemgedrag. Het betreft bijna allemaal veranderbare 
elementen, maar de verandering van deze elementen kunnen wel lastige of langdurige processen zijn. 
Hierbij zijn werk, inkomen, sociaal netwerk en wonen van belang.  
 

2.2.1 Werk en inkomen 
Er bestaat een sterk verband tussen schulden en criminaliteit. Hoeve et al. (2014) laten in een review 
zien dat er met name een verband is tussen serieuze en persistente criminaliteit, en financiële 
problemen op een later moment in het leven. Van Beek, De Vogel en Van de Mheen (2020) laten zien 
dat financiële problemen re-integratie bemoeilijkt voor ex-gedetineerden.  
 
Het niet hebben van werk is ook één van de beste voorspellers van recidive. Van de werkloze ex-
delinquenten recidiveerde 60 procent (Lockwood, Nally & Ho, 2016). Uit een studie van Dias, Kinner, 
Heffernan, Waghorn en Ware (2018) blijkt dat wanneer iemand niet of slechts beperkt gewerkt heeft na 
detentie, dit een significante voorspeller is voor recidive. Ook als iemand stopt met school, en niet op 
een later moment terugkeert, dan is dit een sterke voorspeller van criminaliteit op een later moment 
(Bäckman, 2017; Abeling-Judge, 2019). Volgens een studie van Tripodi, Kim en Bender (2010) is het 
hebben van werk primair een vertragende factor voor recidive (de tijd tussen delicten wordt 
verdubbeld).  
 

2.2.2 Sociaal netwerk 
Het informele netwerk is minstens zo belangrijk voor blijvende verandering als het formele netwerk. 
Vooral omdat het formele netwerk na verloop van tijd verdwijnt en iemand dan terugvalt naar het eigen 
sociaal netwerk. Juist een informeel netwerk kan bijdragen aan een leven zonder criminaliteit, het 
vinden van werk, een ondersteunende rol vervullen en bijdragen aan prosociale relaties (Serin, et al., 
2013). Volgens Sturgess, Woodhams en Tonkin (2016) kan de invloed van peers en professionals een 
positieve invloed hebben op de readiness to change. 
 

2.2.3 Wonen 
Dakloosheid kan van invloed zijn op succesvolle re-integratie doordat het lastiger is om werk te vinden 
en te behouden, het lastiger is om bijvoorbeeld een behandeling voor verslaving of andere 
problematiek vol te houden en doordat dakloosheid ervoor kan zorgen dat mensen in sociale isolatie 
terechtkomen (Wensveen, 2020). Wensveen (2020) laat tegelijkertijd zien dat een groot deel van de 
Nederlandse (ex-)gedetineerden, namelijk één derde, op een zeker moment voor of na detentie, 
dakloos is.  
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2.3 Strafbaar gedrag 
De pijler strafbaar gedrag zegt iets over de ernst van het gedrag tot op heden, en het mogelijke 
recidiverisico dat dit geeft voor de toekomst. Hierbij zijn een geschiedenis van antisociaal gedrag, de 
leeftijd bij het eerste delict en de systemische context van belang.  
 

2.3.1 Geschiedenis van antisociaal gedrag  
Een patroon van antisociaal gedrag is één van de belangrijkste voorspellers voor toekomstig strafbaar 
gedrag. Dit heeft volgens Eisenberg et al. (2019) de grootste correlatie met recidive (r = .324), met een 
medium effectsize. Pflueger, Franke, Graf en Hachtel (2015) laten met behulp van een random forest 
approach zien dat eerdere veroordelingen, leeftijd, type delict, criminele diversiteit en middelenmisbruik 
de belangrijkste voorspellers zijn van toekomstige algemene recidive.  
 
Het gedrag dat iemand vertoont als jeugdige is een voorspeller voor toekomstig crimineel gedrag. 
Hemphälä, Kosson, Westerman en Hodgins (2015) deden onderzoek over een periode van vijf jaar 
naar de mate van psychopathie onder jongeren (gem. leeftijd 16.8). Onderzoekers zagen de mate van 
psychopathie dalen wanneer jongvolwassenen, volwassen worden. Een hoge score op psychopathie is 
een belangrijke voorspeller voor middelenmisbruik, criminaliteit en antisociaal gedrag (Hemphäla, et 
al., 2015).  
 
Een onderzoek naar ADHD, fysieke agressie en latere criminaliteit laat zien dat een aandachttekort en 
hyperactiviteit in zichzelf geen goede voorspellers zijn van crimineel gedrag. Deze gedragingen gaan 
echter met enige regelmaat samen met fysieke agressie en dit is wel een sterke voorspeller van 
crimineel gedrag. Pingault et al. (2013) benadrukken het belang van agressie in de kindertijd als 
voorspeller van criminaliteit. 
 

2.3.2 Leeftijd eerste delict 
Leeftijd bij de eerste veroordeling blijkt een significante voorspeller van toekomstig crimineel gedrag 
(Nilsson, Wallinius, Gustavson, Anckarsäter & Kerekes, 2011). Longitudinaal onderzoek van Farrington 
et al. (2006) laat zien dat degene die jong beginnen doorgaans ook degene zijn die de meeste delicten 
plegen en het langste doorgaan. Bergman en Andershed (2009) concluderen op basis van 
longitudinale data dat “persistent offenders” de meest zorgelijke patronen laten zien. Deze groep heeft 
de meeste problemen op school en vertonen meer agressief, hyperactief en antisociaal gedrag. De 
combinatie van een instabiele opvoedingssituatie en een patroon van antisociaal gedrag blijken de 
beste voorspellers voor toekomstig, doorlopend crimineel gedrag (Bergman & Andershed, 2009). 
 

2.3.3 Systemische context 
Voor kinderen en adolescenten, heeft de systemische context een grote invloed op iemands kans om 
later crimineel gedrag te vertonen, dan wel te recidiveren. Voorspellers van toekomstig gedrag zijn 
onder andere negatieve opvoedingsstrategieën (autoritatief), gebrek aan toezicht op het kind, getuige 
zijn van geweld (tussen ouders) (Leschied, Chiodo, Nowicki & Roger, 2008). Een geschiedenis van 
antisociaal gedrag, familie die crimineel gedrag vertoont en mishandeling en misbruik in de kindertijd 
zijn allen statisch significante voorspellers voor toekomstig crimineel gedrag (Katsiyannis, Whitford, 
Zhang & Gage, 2017).  
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Wanneer iemand thuis te maken heeft gehad met mishandeling of verwaarlozing, dan draagt dit (los 
van andere elementen) bij aan de recidivekans (Van der Put & De Ruiter, 2016). Evans en Burtons 
(2013) beschrijven dat de frequentie van mishandeling een voorspeller is van delinquent gedrag en dat 
alle vormen van mishandeling en verwaarlozing geassocieerd kunnen worden met delinquent gedrag 
behalve emotionele verwaarlozing.   
 

2.4 Theoretische pijlers typologie 
Samenvattend zien de theoretische pijlers inclusief kwalitatieve operationalisatie er als volgt uit (tabel 
1). 
 
Tabel 1. Samenvatting theoretische pijlers inclusief kwalitatieve operationalisatie 

Individuele readiness to 
change 

Contextuele readiness to 
change 

Strafbaar gedrag 

Coping 
Inzicht in eigen gedrag 
Houding 

Werk en inkomen 
Sociaal netwerk 
Wonen 

Geschiedenis van antisociaal 
gedrag 
Leeftijd eerste delict 
Systemische context 
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3 Methode 
 
Het doel van deze studie is het ontwikkelen van een typologie voor de Nederlandse 
reclasseringspopulatie bruikbaar voor een MKBA van het werk van de reclassering. De data die 
hiervoor gebruikt wordt is secundaire data, verzameld door de drie reclasseringsorganisaties. In 
onderstaande paragraaf worden achtereenvolgend de onderzoeksgroep, het meetinstrument, de 
operationalisatie van de drie pijlers uit het theoretisch kader en de analysemethoden beschreven.  
 

3.1 Onderzoeksgroep 
De onderzoekspopulatie bestaat uit alle 31.276 cliënten met actief reclasseringstoezicht bij de 3RO in 
2016. De groep met een actief toezicht is gekozen omdat de verwachting is dat de reclassering, door 
de focus op gedragsverandering, relatief gezien de grootste impact heeft op deze groep. Het jaar 2016 
is genomen als uitgangspunt omdat dit de mogelijkheid biedt om, met behulp van CBS microdata, de 
leefsituatie enkele jaren voor en na toezicht in kaart te brengen voor de MKBA. Om deze groep te 
extraheren zijn 3RO-gegevens gebruikt uit het Integraal Reclassering Informatiesysteem. Actief 
reclasseringstoezicht is een toezicht dat daadwerkelijk is gestart inclusief eerste toezichtgesprek. Om 
een typologie te maken, is gebruik gemaakt van items van het risicotaxatie instrument RISc (Recidive 
Inschattings Schalen) versie 4.0. Van de 31.267 cliënten, hebben 16.156 (52 procent) één of meerdere 
RISc-en 4.0. Bij meerdere afnames is de RISc 4.0 gekozen die het minst aantal dagen is afgerond ten 
opzichte van het midden van 2016 omdat er gekeken wordt naar actief toezicht in 2016. Voor 3.826 
reclassenten is de RISc 4.0 niet volledig gevuld (12,2 procent) en ongeveer 1 procent (313) 
reclassenten wordt beschouwd als outlier. Omdat beide van invloed zijn op verdere analyse (Hair, 
Black, Babin & Anderson, 2014), zijn deze niet meegenomen. De uiteindelijke onderzoeksgroep 
bestaat uit 12.017 cliënten (38 procent).  
 
Er is gecontroleerd of er verschillen bestaan tussen de onderzoeksgroep en de overige reclassenten 
met een actief reclasseringstoezicht in 2016. Er is zowel gekeken naar kenmerken van de reclassenten 
als ook (eerdere) reclasseringsinzet op basis van de informatie die bij de reclassering bekend is over 
beide groepen. Hierbij gaat het om leeftijd, geslacht, ernst van het primaire delict waarvoor het actieve 
toezicht is opgelegd, duur van de bekendheid bij de reclassering, hoe vaak eerdere opdrachten voor 
deze cliënt zijn uitgevoerd en hoe vaak deze opdrachten voortijdig negatief zijn beëindigd. De 
verschillen zijn klein, maar hieruit blijkt de onderzoeksgroep een significant zwaardere 
reclassentengroep te zijn (zie tabel 2). Dit kan verklaard worden doordat de RISc 4.0 meestal wordt 
afgenomen voor een advies ten behoeve van een rechtszitting. Dit zijn vaak zwaardere zaken. Met dit 
verschil tussen de onderzoekspopulatie en de overige reclassenten moet rekening gehouden worden 
bij de interpretatie van de onderzoeksresultaten. 
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Tabel 2. Vergelijkbaarheid onderzoeksgroep met bruikbare RISc (N=12.017) met overige 
onderzoekpopulatie (N=19.259) 
 

  Onderzoeksgroep  Overige Onderzoekspopulatie     
  N=12.017 N=19.259 t  
Leeftijd M=36,2 (SD=11,9) M=37,4 (SD=12,5) -8,35 * 
Geslacht Man=89,8% Man=87,6%   

 Vrouw=10,2% Vrouw =12,4% X2 36,459 * 
Ernst primaire delict toezicht1 M=2.202,3 (SD=1.617,9) M=1.960,1 (SD=1590,2) 13,196 * 
Duur bekendheid reclassering2 M=6,5 (SD=4,9) M=6,1 (SD=4,9) 7,37 * 
Frequentie reclasseringsverleden3 M=8,2 (SD=8,6) M=6,4 (SD=7,1) 19,282 * 
Voortijdig negatieve beëindigingen 
in reclasseringsverleden4 M=0,6 (SD=1,4) M=0,4 (SD=1,1) 13,647 * 
1 Gemeten in maximale wettelijke strafdreiging primair delict in dagen van actief reclasseringstoezicht in 2016  
2 Aantal jaren eerste keer cliënt bekend bij 3RO tot 2016    
3 Aantal uitgevoerde opdrachten bij 3RO 2002 tot 2016: advies, toezicht, werkstraf, gedragsinterventies en plaatsingen forensische 
zorg 

* p<0,001     
 

3.2 Instrument 
Om de drie theoretische pijlers uit het theoretisch kader kwantitatief te operationaliseren, is gebruik 
gemaakt van data uit de RISc 4.0. De RISc 4.0 bestaat uit 12 schalen, met vragen die ingaan op 
criminogene en beschermende factoren. Iedere vraag kan door een reclasseringswerker beantwoord 
worden met een score van 0, 1 of 2 (zie bijlage 1 voor de definiëring van deze scores). Hierbij 
representeert 0 doorgaans het meest gunstige scenario en 2 het minst gunstige scenario (drie 
reclasseringsorganisaties, persoonlijke communicatie, 4 juni 2014). De eerste versie van de RISc is in 
november 2004 door de drie reclasseringsorganisaties in gebruik genomen. In 2009 is er een 
validatiestudie gepubliceerd waaruit blijkt dat deze RISc een acceptabele predictieve validiteit heeft 
betreffende de algemene recidive (Van der Knaap & Alberda, 2009). De feedback uit deze studie heeft 
uiteindelijk tot de RISc versie 4.0 geleid. Voor deze versie is geen nieuwe validatiestudie uitgevoerd.  
 
Middels een exploratieve factoranalyse is onderzocht welke RISc 4.0 variabelen het beste passen bij 
de drie te meten pijlers. Hierbij zijn stelregels van Hair et al (2014) gevolgd (zie ook bijlage 2) . De 
onderzoeksgroep (n=12.017) is met behulp van SPSS willekeurig gesplitst in twee steekproeven, deel 
A (n=5.964) en deel B (n=5.967). Deze keuze is gemaakt om kanskapitalisatie te voorkomen, een 
statistisch verschijnsel dat optreedt bij herhaalde metingen over hetzelfde bronbestand. Bij de 
exploratieve factoranalyse over deel A is gekozen voor principal axis factoring en de oblique rotatie 
methode. Er is geëxperimenteerd met het aantal factoren en wisselende samenstellingen van items. 
Over de hieruit voortkomende oplossing is met deel B een bevestigende factoranalyse (CFA) 
uitgevoerd. Daarbij is op basis van de drie theoretische pijlers, het aantal te extraheren factoren 
vastgezet op drie. De modelfit is berekend met de comparative fit index (CFI), Tucker-Lewis index (TLI) 
en de root mean square of approximation (RMSEA). Tot slot is de interne consistentie berekend met 
de Cronbach’s alpha. De som van de items vormt de schaalscore. De resultaten van de genoemde 
factoranalyses zijn beschreven onder 3.3. 
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3.3 Factoranalyse en variabelen  
Uit de analyse blijkt dat de steekproef geschikt is voor de factoranalyse (KMO=.866). De analyse levert 
vier factoren met eigenwaarden groter dan één, met een gezamenlijke variantie van 44,6 procent. De 
scree-test indiceert één tot vier factoren. Er zijn vier factoren vanwege de grote steekproefomvang en 
overeenkomst tussen het scree-plot en Kaiser-criterium.  
 
Tabel 3 toont factorladingen na rotatie. Factor 1 betreft houding en vaardigheden, factor 2 een 
delinquent levenspatroon, factor 3 familiaire relaties en factor 4 de contextuele omstandigheden waarin 
iemand verkeert.  
 
Tabel 3. Factorladingen voor exploratieve factoranalyse met oblique rotatie van de RISc 4.0 items  
(n = 5.964) 

  Factorlading 
  Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 
11.4 Mate van inzicht in eigen problemen .666    
12.2 Opvattingen die tot crimineel gedrag 
kunnen leiden 

.611    

12.3 Mate van respect voor conventionele 
opvattingen 

.611    

11.6 Positieve levensdoelen .609    
11.5 Coping vaardigheden .516    
2.4 Aantal x veroordeeld voor jeugdstrafrecht  .676   
10.4 Sprake van ernstige gedragsproblemen in 
de kindertijd 

 .584   

2.7 Criminele diversiteit  .561   
10.2 Frequentie eerder agressief of 
gewelddadig gedrag 

 .511   

6.1 Positieve of negatieve jeugdervaringen   .590  
6.2 Kwaliteit relaties vanaf (jong)volwassenheid   .486  
5.2 Huidige financiële situatie    .672 
4.5 Huidige werksituatie of dagbesteding    .572 
3.2 Huidige of verwachte woonsituatie    .517 
7.1A Vrienden en kennissen binnen het 
crimineel circuit 

   .332 

 
De uitkomst van de exploratieve factoranalyse heeft veel overeenkomsten met de drie theoretische 
pijlers. Factor 1 komt overeen met pijler individuele readiness. Factor 4 komt gedeeltelijk overeen met 
de pijler contextuele readiness. In de theoretische operationalisatie behoort 6.2 ‘kwaliteit relaties vanaf 
(jong)volwassenheid’ hier ook bij. Factor 2 komt nagenoeg overeen met de theoretische 
operationalisatie van de pijler strafbaar gedrag. Het enige verschil is dat in de theoretische 
operationalisatie item 6.1 ‘jeugdervaringen’ daar werd verwacht. Echter, jeugdervaringen vormen 
samen met 6.2 Kwaliteit relaties vanaf (jong)volwassenheid een zelfstandige factor in factor 3. Factor 3 
wordt door slechts 2 items geoperationaliseerd, dit is niet wenselijk (Hair et al., 2014). In de 
bevestigende factoranalyse is daarom item 6.1 toegevoegd onder contextuele readiness en 6.2 onder 
strafbaar gedrag. In figuur 1 staat het model (CFA) voor readiness to change. 
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Variabelen: 
 
Individuele readiness 
11.4 Mate van inzicht in eigen 
problemen 
11.5 Coping vaardigheden 
11.6 Positieve levensdoelen 
12.2 Opvattingen die tot 
crimineel gedrag kunnen leiden 
12.3 Mate van respect voor 
conventionele opvattingen 
 
Contextuele readiness 
4.5 Huidige werksituatie of 
dagbesteding 
6.2 Kwaliteit relaties vanaf 
(jong)volwassenheid 
7.1A Vrienden en kennissen 
binnen het crimineel circuit 
3.2 Huidige of verwachte 
woonsituatie 
5.2 Huidige financiële situatie 
 
Strafbaar gedrag  
2.7 Criminele diversiteit 
10.2 Frequentie eerder 
agressief of gewelddadig 
gedrag 
10.4 Sprake van ernstige 
gedragsproblemen in de 
kindertijd 
2.4 Aantal x veroordeeld voor 
jeugdstrafrecht 
6.1 Positieve of negatieve 
jeugdervaringen 

Figuur 1. Theoretisch model (CFA) voor readiness to change (n = 5.967). Factor 1 is individuele readiness (IF), 
factor 2 is contextuele readiness (CF) en factor 3 is strafbaar gedrag (SG). Alle geschatte parameters zijn 
significant (p < .001). De items staan beschreven in tabel 3.   

Alle geschatte parameters zijn statistisch significant (p<.001). Wanneer er sprake is van een grote n, 
bestaat het risico dat significantie optreedt dankzij de omvang van de onderzoeksgroep. Om deze 
reden is de analyse herhaaldelijk uitgevoerd op kleinere steekproeven, allen met soortgelijke 
resultaten. Alle ladingen zijn ook significant, maar de ladingen op de items 6.1 en 6.2 zijn laag. De 
scores op de modelfit zijn als volgt: CFI =.817, RMSEA =.099, 90 procent CI [.097, .102]. Er is sprake 
van een matige modelfit. Dit betekent dat er met deze operationalisatie volgens de data niet exact 
gemeten wordt wat er met deze drie pijlers beoogd wordt te meten. Dit is mogelijk te verklaren doordat 
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de RISc 4.0 met andere doeleinden wordt afgenomen. Uit een reliability test blijkt dat de drie pijlers wel 
voldoende intern consistent zijn, de items vormen samen voldoende betrouwbare schalen. De 
Cronbach’s alpha voor de pijler individuele readiness met vijf items is .810. De Cronbach’s alpha voor 
de pijler contextuele readiness met vijf items is .652, waarbij de schaal beter wordt zonder item 6.2 
kwaliteit (partner)relaties vanaf jong volwassenheid (Cronbach’s α = .670). Tot slot is de Cronbach’s 
alpha voor de pijler strafbaar gedrag .730, waarbij hier de schaal sterker wordt zodra item 6.1 positieve 
of negatieve jeugdervaringen wordt verwijderd (Cronbach’s α = .742). Na het construeren van de pijlers 
is er enige samenhang te zien tussen die drie pijlers, zie tabel 4.   
 
Tabel 4. Pearson correlatie tussen die drie pijlers. 

 Individuele readiness Contextuele readiness Strafbaar gedrag 
Individuele readiness -   
Contextuele readiness .597** -  
Strafbaar gedrag .481** .454** - 

** p < 0.01 
 

3.3.1 Definitieve operationalisatie pijlers 
De pijler individuele readiness to change wordt gemeten met de variabelen 11.4 probleembesef, 11.5 
coping, 11.6 positieve levensdoelen, 12.2 houding tegenover een criminele levensstijl en 12.3 houding 
tegenover conventionele/niet-criminele opvattingen. De Cronbach’s alpha voor de pijler individuele 
readiness met vijf items is .810. De gemiddelde score op de schaal is 3.75. 
 
Contextuele readiness to change wordt gemeten met de variabelen 3.2 huidige of verwachte 
woonsituatie, 4.5 huidige werksituatie, 5.2 huidige financiële situatie, 6.2 kwaliteit van (partner)relaties 
vanaf (jong)volwassenheid en 7.1A vrienden en kennissenkring. De Cronbach’s alpha voor de pijler 
contextuele readiness met vijf items is .652. De gemiddelde score op de schaal is 4.14. 
 
Tot slot wordt strafbaar gedrag gemeten met de variabelen 2.4 aantal keer veroordeeld voor het 
jeugdstrafrecht, 2.7 criminele diversiteit, 6.1 jeugdervaringen, 10.2 frequentie van eerder agressief 
en/of gewelddadig gedrag en 10.4 gedragsproblemen in de kindertijd (de drie 
reclasseringsorganisaties, 2014). De Cronbach’s alpha voor de pijler strafbaar gedrag .730. De 
gemiddelde score op de schaal is 4.39. 
 

3.4 Analyses 
Het doel van deze studie is het herkennen van typen binnen de onderzoeksgroep. De 
onderzoekspopulatie is opgesplitst in typen op basis van de drie pijlers en de gepresenteerde 
operationalisatie. Gezien de grote van de onderzoeksgroep is niet-hiërarchische clusteranalyse 
toegepast, eveneens volgens de richtlijnen van Hair en collega's (2014). Het aantal clusters is 
vastgelegd op het punt dat er geen veranderingen meer optreden in de clustercentra, ook wel het 
aantal iteraties genoemd. Bij iedere iteratie verandert het clustercentrum, waarbij het toewerkt naar 
stabiliteit. Zodra er geen veranderingen meer optreden is dat een indicatie dat een passend aantal 
clusters is gevonden. In SPSS staat het aantal iteraties standaard op tien. De gepresenteerde 
clusteranalyse is binnen deze standaard aantal iteraties uitgevoerd. Om te onderzoeken of er sprake is 
van onderscheidende clusters is de Bonferroni test toegepast. Uitkomsten van de clusteranalyse en 
bijbehorende Bonferroni test worden besproken in de resultaten.  
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Figuur 2: Onderzoeksmodel 
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4 Resultaten  
Uit de clusteranalyse blijkt dat de onderzoeksgroep optimaal verdeeld kan worden over vijftien clusters. 
In tabel 5 is het resultaat van de clusteranalyse opgenomen. De twee uiterste clusters zijn cluster 13 
en cluster 10. Bij cluster 13 zie je hoge scores op alle drie de pijlers. Een reclassent in cluster 13 staat 
in lage mate open voor verandering en is slecht in staat om te veranderen (pijler individuele readiness). 
Daarbij draagt de context bij aan de instandhouding van probleemgedrag (pijler contextuele readiness). 
Tot slot is er ook sprake van ernstige strafbare gedragingen in het verleden en een hoge risico-score 
voor de toekomst (pijler strafbaar gedrag). Cluster 10 scoort tegenovergesteld van cluster 13, hier is 
een hoge mate van readiness to change op alle drie de pijlers te zien. De tussenliggende clusters laten 
allen een verschillende mate van readiness to change zien. Enkele clusters laten op het eerste oog 
een vergelijkbaar patroon zien, zoals bijvoorbeeld cluster 6 en 7. Cluster 6 en 7 scoren beiden in het 
midden van de readiness to change schaal, waarbij cluster 6 aan de bovenkant van het midden zit en 
cluster 7 aan de onderkant (zie ook figuur 3). Visuele inspectie van figuur 3 en een bonferroni test, 
nuanceren dit. Hoewel losse pijlers soms niet significant verschillen, laat ieder cluster wel een eigen 
combinatie van individuele en contextuele readiness en strafbaar gedrag zien. 
 
Tabel 5. Clustercentra* (n = 12.017)  

N Individuele readiness Contextuele readiness Strafbaar gedrag 
1 905 3,7 1,8 1,5 
2 728 6,3 4,8 8,1 
3 656 5,8 8,2 8,2 
4 1072 1,6 1,8 5,1 
5 647 4,2 6,1 2,2 
6 765 5,9 6,2 5,8 
7 1078 3,5 4 4,2 
8 676 4,5 2,5 6,7 
9 589 6,1 3,6 3,2 

10 1635 1,1 1,1 1,4 
11 706 2,6 4,6 7,8 
12 512 2,8 6,9 5 
13 482 9 8,1 8 
14 416 7 8 3,9 
15 1141 1,5 4 1,7 

Totaal 12017 3,8 4,1 4,4 
* Een hoge score op individuele readiness duidt op een lage mate van individuele readiness. Een hoge score op 
contextuele readiness duidt op een lage mate van readiness. Een hoge score op strafbaar gedrag duidt op een 
uitgebreid delictverleden met (meerdere) ernstige vergrijpen. 
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Figuur 3. Weergave van de clusters uit de K-means clusteroplossing 
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5 Beschrijving per type 
 
De ondertoezichtgestelden van de reclassering zijn met behulp van clusteranalyse opgedeeld in 15 
typen. Om een impressie te geven van de typen volgt hieronder een korte beschrijving per type, 
gebaseerd op de pijler scores van het type (zie de kleurentabel naast ieder type2) en de item scores 
per pijler. De huidige beschrijving is gebaseerd op de scores op de verschillende gebruikte RISc 4.0 
items. In een later stadium worden deze beschrijvingen aangevuld met behulp van input van 
professionals, IRIS, CBS microdata en theorie.  
 

5.1.1 Type 1  
Er is een grote kans dat Type 1 tot nu toe onder de radar is gebleven 
bij justitie en zorginstellingen. Hij3 heeft een lage score op strafbaar 
gedrag. Type 1 lijkt geen bijzonder negatieve ervaringen te hebben 
gehad in zijn jeugd, geen gedragsproblematiek en geen veroordelingen onder het jeugdstrafrecht. Ook 
als volwassene is hij niet (vaak) in aanraking geweest met justitie. Type 1 verblijft in een gezonde 
omgeving, hij heeft een baan, stabiele woonruimte, geen opvallende financiële problemen, een gezond 
netwerk en eventueel een steunende relatie. Type 1 onderschrijft dan ook het belang van 
conventionele waarden en normen en wijst crimineel gedrag af. Hij erkent deels dat zijn eigen gedrag 
fout was, maar vindt het tegelijkertijd ook weer niet zo’n groot probleem. De coping vaardigheden van 
Type 1 zijn niet optimaal, maar hij bezit waarschijnlijk voldoende vaardigheden om met de huidige 
situatie om te gaan. Type 1 weet wel wat hij wil op de lange termijn, maar vindt het lastig om hier de 
juiste stappen voor te bedenken.  
 

5.1.2 Type 2  
Type 2 is een oude bekende van de reclassering. Thuis was de 
situatie ongezond. Hij had de nodige gedragsproblemen als kind en is 
al vroeg gestart met het vertonen van een breed scala aan crimineel 
gedrag. Ook nu is Type 2 met regelmaat agressief en gewelddadig. Er is een vermoeden van een 
persoonlijkheidsstoornis. Het ontbreekt Type 2 aan coping vaardigheden, het lukt hem niet om 
problemen zelfstandig op te lossen waardoor zaken escaleren. Hij lijkt zich niet bewust te zijn van zijn 
eigen rol in het geheel. Type 2 snapt wel dat hij de wet overtreedt, maar heeft doorgaans wel een 
excuus waarom dat in zijn situatie wel oké is. Hij zou het wellicht wel graag anders willen, maar weet 
niet goed hoe. Het verhaal huisje, boompje, beestje klinkt best interessant, maar hij ziet het zichzelf 
nog niet zo snel doen. Dat huisje heeft hij wel onder de knie, hij heeft stabiele woonruimte. Maar met 
name op zijn werk gaat het met regelmaat mis. Het lukt hem niet om een baan lang vast te houden en 
soms is hij langere perioden werkloos. Hierdoor kan hij ook geen buffer opbouwen, hij zit nog niet in de 
schulden, maar er moeten geen gekke dingen gebeuren. Vooral ook omdat hij slechts beperkt op z’n 
netwerk kan terugvallen. Zijn relatie kent de nodige problemen en een aantal van zijn vrienden zitten in 
het criminele circuit. Gelukkig heeft Type 2 nog wel enkele gezonde contacten.  

 
2 Scores worden hier weergegeven middels drie kleuren: groen, oranje en rood. Groen staat voor hoge mate van individuele 
readiness to change, hoge mate van contextuele readiness to change of lage score op strafbaar gedrag. Oranje staat voor enige 
mate van individuele readiness to change, enige mate van contextuele readiness to change of middelzware score op strafbaar 
gedrag. Rood staat voor lage mate van individuele readiness to change, lage mate van contextuele readiness to change of hoge 
score op strafbaar gedrag. 
3 Waar in de typebeschrijving wordt gesproken van ‘hij’, worden alle personen bedoeld die in dit type vallen, ongeacht sekse of 
genderidentificatie.  
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5.1.3 Type 3  
Wat als je misschien wel zou willen, maar geen flauw idee hebt waar je 
moet beginnen? Type 3 ziet in zijn toekomst het liefst een normaal 
leven, maar vindt het lastig om zich dit echt voor te stellen. Zijn huidige 
leven is namelijk verre van normaal. Hij heeft op dit moment geen vaste woonruimte, dikke schulden, 
geen werk en geen mensen waar hij op terug kan vallen. De vrienden die hij heeft, zitten in dezelfde 
situatie als hij. Type 3 weet niet beter, hij is in een multiprobleemgezin opgegroeid en had al vroeg 
gedragsproblemen. En nog steeds lost hij problemen het liefst met z’n vuisten op. Hij is impulsief en er 
is niet veel voor nodig om zijn lontje te ontbranden. Er is een vermoeden van een 
persoonlijkheidsstoornis en Type 3 is een actief drugsgebruiker. Als puber lukte het hem redelijk om uit 
handen van de politie te blijven, en is hij slechts 2 keer veroordeeld. Maar nu als volwassene wordt hij 
voor van alles en nog wat gepakt. Type 3 gelooft dat hij geen andere keuze heeft, hij moet toch in 
leven blijven. Hij heeft zijn school nooit afgemaakt en is in zijn ogen afhankelijk van de baantjes die 
hem nu door vrienden worden aangeboden.  
 

5.1.4 Type 4 
Type 4 heeft zijn zaakjes over het algemeen goed op orde. Hij heeft 
altijd werk gehad, heeft een fijne woning en genoeg geld op de bank 
om zijn rekeningen te betalen. Hij heeft een fijne relatie en een groep 
vrienden om zich heen die een vergelijkbaar leven leiden. Wat betreft Type 4, zouden mensen zich 
gewoon aan de wet moeten houden, en is een burgerlijk leven zoals dat van hem de moeite waard. 
Type 4 voelt zich daarom ook schuldig over zijn strafblad, dat is helemaal niet wat hij wil. Maar als er 
iets mis gaat in zijn leven, dan weet hij niet altijd hoe hij dat op de juiste manier kan oplossen. Hij 
reageert soms impulsief en kan daarbij ook agressief zijn, dat brengt hem soms in de problemen. Als 
kind had hij dit probleem al, maar hij kwam nooit echt in aanraking met justitie. Als volwassene is Type 
4 al een aantal keer veroordeeld, voor verschillende typen delicten. Dit strookt niet met het 
toekomstbeeld dat Type 4 heeft.  
 

5.1.5 Type 5 
Als kind had Type 5 eigenlijk geen problemen, hij is in een gezin 
zonder noemenswaardige problemen opgegroeid. Zelf vertoonde Type 
5 ook niet echt gedragsproblemen in zijn jeugd. Hij is dan ook nooit 
veroordeeld als kind. Hij is nu als volwassene een aantal keer opgepakt voor een paar verschillende 
dingen. Type 5 heeft met name problemen ten aanzien van werk en inkomen. Hij is met regelmaat 
werkloos en is financieel niet onafhankelijk. Dit levert gelukkig geen problemen op voor zijn 
woonruimte, die is wel stabiel. Qua netwerk heeft Type 5 soms problemen in zijn relatie. Qua vrienden 
heeft hij zowel mensen om zich heen die in het criminele circuit zitten, als mensen die daar niet in 
zitten. Type 5 neemt het niet heel nauw met de wetgeving, in de basis vindt hij het zinvol, maar je moet 
soms ook niet te moeilijk doen. Vooral als dit bijvoorbeeld betekent dat je sneller aan geld kunt komen. 
Hij snapt dat hij niet juist bezig is, maar ziet zichzelf ook niet 1,2,3 veranderen. Wie weet in de 
toekomst een keer. 
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5.1.6 Type 6  
Type 6 kan niet zelfstandig zijn problemen oplossen. Bovendien heeft 
hij een netwerk om zich heen wat hem niet optimaal kan 
ondersteunen. Gelukkig heeft Type 6 stabiele woonruimte, maar hij 
heeft geen werk en kan ook niet altijd zijn financiële verantwoordelijkheid dragen. Type 6 ziet het 
probleem nog niet helemaal, hij vindt het bovendien ook niet heel belangrijk om een conventioneel 
leven te leiden. Het criminele leven trekt ook wel. Soms spreekt Type 6 wel van huisje, boompje, 
beestje, maar hij is hier niet consistent in. Hoewel hij onder het jeugdstrafrecht slechts enkele keren 
veroordeeld is, laat hij nu problematisch strafbaar gedrag zien. Hij pleegt veel verschillende feiten. 
Soms is hij daarbij agressief. Zijn jeugd was niet vlekkeloos, maar ook niet super problematisch. Type 
6 vertoonde in zijn jeugd al gedragsproblemen en er is een vermoeden van een 
persoonlijkheidsstoornis.   
 

5.1.7 Type 7  
Type 6 en 7 vallen binnen dezelfde midden-midden-midden categorie. 
Maar waar Type 6 aan de negatieve zijde van het spectrum lijkt te 
zitten, zit Type 7 meer aan de positieve zijde. Type 7 heeft 
vergelijkbare scores in de context. Dit betekent dat hij wel stabiele woonruimte heeft, maar geen werk, 
en slechts beperkt financieel onafhankelijk is. Zijn netwerk heeft enkele steunende contacten maar ook 
mensen die geen steun kunnen bieden. Daar houden de overeenkomsten op. Type 7 onderschrijft 
namelijk wel de heersende maatschappelijke waarden en normen, en wil graag een leven buiten de 
criminaliteit. Hij vindt het soms lastig om zich dit voor te stellen, en zijn coping vaardigheden stellen 
hem slechts beperkt in staat om goed met situaties om te gaan. Type 7 ziet in dat hij zelf bijdraagt aan 
de huidige problemen, maar praat het ook nog makkelijk goed. Als puber vertoonde Type 7 eigenlijk 
geen problemen, en kwam hij ook niet in aanraking met justitie. Thuis was het niet altijd makkelijk, 
maar het was goed genoeg. Type 7 is soms agressief en heeft ook al een aantal verschillende typen 
delicten gepleegd.  
 

5.1.8 Type 8  
Op het eerste oog heeft Type 8 zijn leven wel redelijk voor elkaar. Hij 
heeft een goede woning, werk en een stabiel inkomen. Hij redt 
zichzelf. Type 8 heeft echter één probleem en dat is dat hij agressief 
en gewelddadig is. Dit was hij vroeger al, en dat is hij nog steeds. Er is een vermoeden van een 
persoonlijkheidsstoornis. Hij pleegt veel (verschillende delicten), als adolescent is hij hier slechts een 
enkele keer voor gepakt maar tegenwoordig heeft hij een flink strafblad opgebouwd. Zijn 
probleembesef is matig. Wat hem betreft leeft Type 8 verder een goed, burgerlijk leven en hij ziet zijn 
plegen niet altijd als een probleem. Type 8 kan slechts beperkt omgaan met problemen in zijn leven en 
heeft geen duidelijke toekomstvisie. Hij staat met één been in de criminaliteit, en één been in het 
gewone leven.  
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5.1.9 Type 9  
In situaties die stress veroorzaken, heeft Type 9 grote moeite met het 
vinden van constructieve oplossingen. De kans is zelfs groot dat hij 
ervan destabiliseert. Hij heeft enig inzicht in zijn huidige problemen. 
Hoewel hij een aantal realistische lange termijndoelen heeft, weet hij 
niet goed welke stappen hij daar precies voor moet zetten. Hij weet dat zijn criminele gedrag niet 
‘hoort’, maar vindt het moeilijk om daar zelf naar te leven. Hij praat zijn eigen (gewelds-)delicten – 
waarvoor hij al meerdere malen is veroordeeld – daarom deels goed. Hij heeft een problematische 
relatie met zijn naasten en een deel van zijn vrienden zit in het criminele circuit. Daarmee heeft hij dus 
nauwelijks een steunend netwerk om op terug te vallen. Op het gebied van wonen en werken heeft 
Type 9 zijn schaapjes redelijk op het droge: hij heeft vaste woonruimte en een vaste baan, waarmee hij 
net voldoende verdient om rond te komen. Verder is bekend dat hij in zijn jeugdjaren weliswaar 1 of 2 
keer is veroordeeld onder het jeugdstrafrecht, maar dat van gedragsproblemen in de kindertijd verder 
geen sprake was.  
 

5.1.10 Type 10  
Type 10 heeft niet eerder delicten gepleegd, en valt ook op andere 
gebieden niet in de risicogroep van herhalers. Zo heeft hij inzicht in 
eigen problemen, handelt hij naar zijn eigen positieve en conventionele 
levensdoelen en hij toont zich inlevend in het (eventuele) slachtoffer. Hij vindt het evenwel lastig om 
probleemoplossend met stressvolle situaties om te gaan. Ten aanzien van zijn context ziet zijn situatie 
er heel positief uit: hij heeft een steunend, niet crimineel netwerk, hij heeft een baan en een thuis. Ook 
zijn financiële situatie is gunstig. Type 10 heeft een positieve jeugd gehad, en heeft toen ook nooit 
probleemgedrag vertoond. 
 

5.1.11 Type 11  
Type 11 valt op door zijn hoge score op strafbaar gedrag. Hij heeft een 
instabiele jeugd gehad en liet toen ook al gedragsproblemen zien. Hij 
pleegde als minderjarige al delicten en is daar toen ook al meerdere 
keren voor veroordeeld. Ook nu nog lijkt hij zich vaak gewelddadig te gedragen.  Hij herkent zijn eigen 
problemen wel, maar neemt daarvoor geen volle verantwoordelijkheid. Ook vindt hij het moeilijk om op 
een constructieve manier met stressvolle situaties om te gaan. Hij onderschrijft evenwel conventionele 
normen en waarden, en heeft voor zichzelf zelfs positieve levensdoelen en probeert ook stappen in die 
richting te zetten. Hij wordt daarin enigszins belemmert door zijn omgeving, aangezien hij een 
problematische relatie heeft met zijn partner/gezin en hij ook nog contact heeft met mensen uit het 
criminele circuit. Zijn woonsituatie is wat onzeker, aangezien er sprake is van tijdelijke huisvesting. Hij 
heeft evenwel een vaste baan, waarmee hij net voldoende verdient om rond te komen.  
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5.1.12 Type 12  
Het grootste probleem zit voor Type 12 in zijn problematische 
financiële situatie: hij heeft geen werk en komt stelselmatig geld tekort. 
Type 12 maakt zich dan ook geregeld schuldig aan 
vermogensdelicten. Hij beseft wel dat hij op dat gebied stappen moet zetten, en wil dat ook wel, maar 
het lukt hem tot op heden niet. Qua vrienden heeft hij zowel mensen om zich heen die in het criminele 
circuit zitten, als mensen die daar niet in zitten. Hoewel Type 12 veel verschillende delicten pleegt, 
schaamt hij zich daar wel voor. Hij vindt dat mensen zich aan de wet moeten houden, en hijzelf dus 
ook. Hij heeft een jeugd gehad met zowel ups als downs, maar is nooit veroordeeld geweest als 
minderjarige. Naar de toekomst kijkt hij met een zonnige blik: hij heeft voor ogen hoe hij zijn leven 
graag zou willen. Of hij in staat is daar ook naar te handelen, is de vraag, aangezien hij moeite heeft 
om problemen die op zijn pad komen op bevredigende wijze op te lossen.  
 

5.1.13 Type 13  
Type 13 is de onverbeterlijke delinquent die al sinds zijn 
problematische jeugd veel, en veel verschillende soorten delicten 
pleegt en daar niet mee is opgehouden. Hij vertoont ernstig agressief 
gedrag, is impulsief en is gediagnosticeerd met een persoonlijkheidsstoornis. Gezien het feit dat hij 
diep in het criminele milieu zit, criminele waarden verdedigt en geen enkele interesse toont in een 
conventioneel leven, is Type 13 bij uitstek de groep die moeilijk veranderbaar is. Dat wordt versterkt 
doordat Type 13 zijn eigen problemen ontkent of de oorzaak ervan buiten zichzelf legt. Hij heeft geen 
werk, geen vaste verblijfplaats (of zit in detentie), gebruikt veel drugs en alcohol, heeft voortdurend 
financiële problemen, laat zich makkelijk negatief door zijn vrienden beïnvloeden en ook de contacten 
met zijn familie en partner zijn problematisch. Hij leeft van dag tot dag en denkt niet na over een 
andere toekomst. Misschien wel omdat hij ergens ook wel weet dat hij zelf helemaal niet de 
vaardigheden heeft om zijn problemen op te kunnen lossen. 
 

5.1.14 Type 14  
De kindertijd van Type 14 is relatief probleemloos verlopen. Maar op 
een gegeven moment is hij verslaafd geraakt aan de drugs en is hij 
veel verschillende soorten delicten gaan plegen. Mede daardoor is zijn 
leven momenteel een puinhoop: hij heeft geen werk, heeft altijd geld tekort, moet van logeeradres naar 
logeeradres (of maatschappelijke opvang) verkassen en heeft uit zijn oude leven haast niemand meer 
over. Zijn huidige kennissenkring bestaat uit mensen die ook delicten plegen. Hij praat zijn eigen 
delicten goed en hoewel hij laat merken dat hij wel een ander leven zou willen, weet hij ook dat hij op 
dit moment totaal niet in staat is om zijn eigen problemen aan te pakken. Hij zou niet weten waar hij 
zou moeten beginnen.  
 

5.1.15 Type 15  
Alles wijst erop dat Type 15 eenmalig de fout in is gegaan met een 
niet-gewelddadig delict. Hij heeft een probleemloze jeugd gehad, heeft 
alleen maar vrienden buiten het criminele circuit en heeft voor zichzelf 
een huisje-boompje-beestje beeld van de toekomst. Dat hij de fout in is gegaan, vindt hij verwerpelijk 
en hij schaamt zich voor de gevolgen van zijn daad. Zijn enige probleem is momenteel dat hij geen 
werk heeft en dat hij ook niet goed weet op welke manier hij daar op korte termijn verandering in kan 
brengen. Desondanks weet hij zich financieel nog net te redden. Over zijn woonsituatie maakt hij zich 
geen zorgen; hij heeft een vaste plek.   
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6 Gebruik van de typologie 
 
Het creëren van een typologie maakt het mogelijk om een MKBA op kleinere groepen toe te passen 
binnen de cliëntpopulatie van de reclassering. Dat biedt mogelijkheden voor maatwerk: met het 
onderscheiden van typen kunnen beleidsbeslissingen beter worden afgestemd op de specifieke 
kenmerken van de typen. Maar met het creëren van een typologie is de kans aanwezig dat de 
normatieve opvatting over bepaalde groepen wordt verstrekt. 
 
Het doel van de reclassering is helder; voorkomen en verminderen van crimineel gedrag. Wat crimineel 
gedrag is, is echter niet altijd eenduidig. Door wet- en regelgeving wordt bepaald wanneer er sprake is 
van crimineel gedrag. Maar wet- en regelgeving worden gecreëerd door bestuurders en 
volksvertegenwoordiging. Zij bepalen wat wenselijk is en niet. Daarnaast bepalen zij welke sancties er 
eventueel kunnen worden opgelegd. De bestuurders en volksvertegenwoordiging zullen nieuwe wet- 
en regelgeving opstellen op het moment dat een situatie niet voldoet aan de waarden, normen, 
beginselen, idealen en/of waardering die zij hanteren. Dit vooronderstelt eenduidigheid over de 
opvatting van wanneer er sprake is van crimineel gedrag. Maar in het politieke debat lopen de 
opvattingen over wanneer er sprake is van crimineel gedrag en ernst van het gedrag vaak uiteen. Ook 
binnen de maatschappij zijn er verschillende opvattingen over wanneer er sprake is van crimineel 
gedrag. De besluitvorming rond het vaststellen van nieuwe wet- en regelgeving is een uitkomst van 
een belangenstrijd tussen de diverse belangen en opvattingen van politieke partijen. Wet- en 
regelgeving hebben dus een sterk normatief karakter.  
 
De reclassering krijgt vanuit een wettelijke kader een opdracht om crimineel gedrag te verminderen of 
te voorkomen. De interventies die de reclassering kan plegen moeten binnen het wettelijke kader 
vallen en moeten zorgen voor het gewenste effect bij de cliënt. De waardering van interventies om de 
gewenste effecten te krijgen bij een cliënt is erg afhankelijk van de perceptie van groepen en 
individuen in de samenleving. Repressie versus rehabilitatie voert doorgaans de boventoon in het 
politiek en maatschappelijk debat. Een effect en/of neveneffect van het werk van de reclassering 
positief of negatief waarderen is dus afhankelijk van de normopvatting van de groep, vaak is dat de 
politieke meerderheid. De politiek zal dan ook voorwaarden en eisen stellen om tot het gewenste effect 
te komen vanuit hun normopvatting. 
 
Om binnen deze context inzichtelijk te maken wat de gevolgen zijn van reclasseringswerk, is het 
noodzakelijk om transparant te maken wat de (neven)effecten van het beleid zijn en wat de gevolgen 
zijn van deze effecten voor de maatschappij of groepen in de maatschappij. Deze transparantie is 
noodzakelijk om tot een goede beleidsafweging te komen. Dit staat los van of de effecten van het 
beleid en of de gevolgen voor de maatschappij negatief of positief worden gewaardeerd. Een MKBA is 
een instrument dat hierbij kan helpen en een typologie maakt het mogelijk om een nauwkeuriger MKBA 
te maken. Door in kaart te brengen wat de mogelijke maatschappelijke kosten en baten zijn van 
reclasseringsinzet ontstaat er een neutraal beeld van de situatie. Dit kan helpen bij het bepalen wat de 
gewenste situatie is voor de diverse groepen en kan er evenwichtige beleidssturing plaatsvinden.  
 
Het risico van een typologie zit voornamelijk in het gebruik van de typologie. Om tot eenduidigheid in 
beleid te komen, wordt wel vaker de methode gekozen van het onderscheiden van groepen (typen) 
mensen. Die strategie is gericht op het creëren van een zekere standaard. Maar door categorieën te 
veel te specificeren, ontstaat er vaak meer onduidelijkheid bij de grensgevallen, zo ook bij het indelen 
van cliënten in een typologie. Wanneer een typologie wordt gebruikt voor een vergaande differentiatie 
van beleid, kan dit leiden tot meerduidigheid van het beleid. Als gevolg daarvan zullen 
reclasseringswerken informele regels opstellen om het gat tussen het beleid en de praktijk op te vullen.  
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Beleid is een uitkomst van een belangenstrijd. Deze belangenstrijd komt voort uit de normopvatting van 
de verschillende groepen en wordt versterkt omdat er doorgaans sprake is van schaarste. Ook binnen 
het domein van de reclassering moeten er keuzes gemaakt worden omdat er onvoldoende financiële 
middelen zijn om aan alle normopvattingen van de diverse groepen te voldoen. Dit creëert een 
legitimiteitsvraagstuk waardoor de beleidsinterventies van de reclassering onderhevig zijn aan het 
politieke debat. Een typologie kan dit debat beïnvloeden en kan er voor zorgen dat op een bepaalde 
groep (type) de nadruk wordt gelegd. Het is belangrijk om hierbij in het oog te houden dat de huidige 
typologie op basis van data is gegenereerd en gegeneraliseerd, en primair bedoeld is voor de 
uitvoering van een MKBA. De gepresenteerde typologie is dus nog niet geoptimaliseerd voor 
beleidsinterventies.  
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7 Conclusie en discussie 
 
De clusteranalyse van de onderzoekspopulatie levert 15 verschillende typen op die op één of 
meerdere punten van elkaar verschillen. De onderliggende aanname is vooralsnog dat dit implicaties 
heeft voor zowel de inzet van de reclassering als ook de uitkomsten van deze inzet (en daarmee het 
aandeel dat de reclassering heeft in een waargenomen verandering bij reclassenten). Momenteel 
wordt er gewerkt aan het in kaart brengen van de inzet van de reclassering voor de verschillende typen 
met behulp van data uit de IRIS. Daarnaast worden ontwikkelingen op verschillende leefgebieden in 
kaart gebracht met behulp van CBS microdata. Deze beide analyses maken het in combinatie met de 
gepresenteerde typologie uiteindelijk mogelijk om een MKBA op typeniveau te doen. Het doen van een 
MKBA op typeniveau maakt het mogelijk om de onzekerheidsmarge te verkleinen en met meer 
zekerheid uitspraken te kunnen doen over de maatschappelijke meerwaarde van de inzet van de 
reclassering.  
 
Naast de toepassing van de typologie op een MKBA, biedt de gepresenteerde typologie 
aanknopingspunten voor toekomstig onderzoek en beleid. Ten aanzien van onderzoek is het onder 
andere wenselijk om per type de gedragspatronen verder in kaart te brengen en de invloed van 
verschillende factoren op (herhaling van) strafbaar gedrag. Dit zou in potentie kunnen leiden tot een 
accurater en genuanceerder antwoord naar de impact van de inzet van de reclassering en de 
wenselijkheid van verschillende interventies. Ten aanzien van beleid is het denkbaar dat de typologie 
van invloed is op de manier waarop er naar groepen binnen de reclasseringspopulatie wordt gekeken. 
Een beperking van het onderzoek is het gebruik van secundaire data. De operationalisatie van de 
gepresenteerde typologie is gedaan met behulp van ingevulde risicotaxaties. Dit levert verschillende 
beperkingen op. Zo is het allereerst niet random welke cliënten een ingevulde risicotaxatie hebben. 
Analyse van representativiteit laat zien dat de reclassenten waarvan een RISc 4.0 beschikbaar is, een 
zwaardere doelgroep vormen. Dit betekent dat er hoogstwaarschijnlijk één of meer typen missen in de 
huidige typologie. Ten tweede is de data verzameld in het kader van risicotaxatie en niet om de drie 
pijlers uit onze theorie meetbaar te maken. Mogelijk in het verlengde hiervan is de modelfit matig, wat 
primair veroorzaakt lijkt te worden door de pijler Contextuele readiness. Hier zijn verschillende 
mogelijke verklaringen voor, waaronder de gebrekkige meetbaarheid van deze factoren op basis van 
de RISc 4.0. In een later stadium zal deze pijler mogelijkerwijs opnieuw geoperationaliseerd worden 
met andere datasets, om zo de gepresenteerde theorie beter meetbaar te maken. 
 
De typologie en bijbehorende clusteranalyse laten zien dat verschillende groepen onderscheiden 
kunnen worden op basis van de drie gepresenteerde pijlers. Deze pijlers zijn gestoeld op eerdere 
modellen en laten in dit licht geen verrassingen zien. Wat wel van belang is, is dat deze wijze van 
onderverdelen het verleden en de potentiële toekomst integreren in één typologie. De uitkomsten van 
deze typologie laten onder andere zien dat mensen met een vergelijkbare (delict) geschiedenis in 
potentie andere behoeften hebben op individueel en/of contextueel vlak. En andersom dat mensen met 
een vergelijkbaar behoefteprofiel niet altijd een vergelijkbare (delict)geschiedenis hebben. Deze 
differenties vragen daarmee om een sterker duaal perspectief op zowel verleden als toekomst. Dit 
vraagt bijvoorbeeld van reclasseringswerkers ook een sterke dualiteit ten aanzien van repressie en 
rehabilitatie. Hoewel de reclassering van oorsprong gericht is op rehabilitatie, worden zij veelal 
afgerekend op hun succes ten aanzien van repressie. De gepresenteerde typologie is onderbouwing 
om de zijde van rehabilitatie niet uit het oog te verliezen.  
 
Verantwoording 
Het onderzoek is gefinancierd vanuit een samenwerking tussen Hogeschool Saxion en de drie 
reclasseringsorganisaties in Nederland.  
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Bijlage 1 – Definiëring clusterscores 
 
Tabel 6. Betekenis scores Individuele readiness to change 
Lage mate van individuele 
readiness to change (rood) 

Iemand staat (nog) niet open voor verandering, heeft een slecht 
probleembesef en geen inzicht in de gevolgen van zijn/haar 
gedrag voor anderen. Er is geen of slechts zeer beperkte wens 
om te veranderen en de mogelijkheden tot verandering zijn 
beperkt doordat iemand te maken heeft met meerdere (ernstige) 
belemmeringen op cognitief, emotioneel en sociaal functioneren. 
 

Enige mate van individuele 
readiness to change (oranje) 

Iemand staat enigszins open voor verandering, heeft enig 
probleembesef en enig inzicht in de gevolgen van zijn/haar 
gedrag voor anderen. Er is een beperkte of wisselende wens om 
te veranderen en er zijn enkele mogelijkheden om te veranderen. 
Er zijn mogelijk een aantal belemmeringen op cognitief, 
emotioneel en sociaal functioneren die verandering kunnen 
bemoeilijken. 
 

Hoge mate van individuele 
readiness to change (groen) 

Iemand staat open voor verandering, heeft probleembesef en 
inzicht in de gevolgen van/zijn haar gedrag voor anderen. Er is 
een wens om te veranderen en er zijn mogelijkheden om te 
veranderen. Er zijn geen (ernstige) belemmeringen op cognitief, 
emotioneel en sociaal functioneren. 

 
 
Tabel 72. Betekenis scores Contextuele readiness to change 
Context bevat voornamelijk 
beperkende factoren voor 
readiness to change (rood) 

Er is sprake van een instabiele woonsituatie, persoon heeft geen 
dagbesteding, er zijn schulden en/of geen vast inkomen en een 
sociaal netwerk is afwezig of is van negatieve invloed. 
 

Context bevat zowel 
beperkende als bevorderende 
factoren voor readiness to 
change (oranje) 

Er is sprake van een enigszins stabiele woonsituatie, persoon 
heeft geen stabiele werksituatie maar heeft wel met regelmaat 
werk, financiële stabiliteit is beperkt, het sociaal netwerk is 
momenteel onvoldoende steunend, maar heeft wel de potentie 
om als ondersteuning te werken (dan wel, het sociaal netwerk 
bevat enkele negatieve, maar ook positieve factoren).  
  

Context bevat voornamelijk 
bevorderende factoren voor 
readiness to change (groen) 

Er is sprake van een stabiele woonsituatie, persoon heeft 
passende dagbesteding, geen schulden, is financieel stabiel en 
heeft een steunend sociaal netwerk. 
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Tabel 83. Betekenis scores Strafbaar gedrag 
Lage score op strafbaar 
gedrag (groen) 

Sprake van een first time offender. Gedrag verleden is niet 
noemenswaardig problematisch. Huidige delict valt in de 
categorie licht (strafdreiging minder dan 4 jaar) of middelzwaar 
(strafdreiging tussen 4 en 8 jaar). 
 

Middelzware score op 
strafbaar gedrag (oranje) 

Sprake van een beperkt delictverleden, persoon heeft enkele 
eerdere overtredingen begaan en is wellicht jonger begonnen. 
Huidige vergrijp is licht (strafdreiging minder dan 4 jaar) of 
middelzwaar (strafdreiging tussen 4 en 8 jaar) 
 

Hoge score op strafbaar 
gedrag (rood) 

Sprake van een uitgebreid delictverleden, persoon heeft 
meerdere malen (ernstige) vergrijpen begaan, laat patroon zien 
van vroege start en verschillende vormen van criminaliteit. Het 
huidige delict scoort middelzwaar (tussen de 4 en 8 jaar) of hoog 
(meer dan 8 jaar) qua strafdreiging 

 
  



 
 
 
 
 

Datum  22 november 2022 
Titel  Typologie reclassenten 

Pagina  36 / 39 
 
 
Bijlage 2. Uitgebreide methodesectie   
 
Ter aanvulling op de methode beschreven in hoofdstuk 3, volgt hieronder een meer uitgebreide uitleg 
over de keuzes die gemaakt zijn ten behoeve van de factor- en clusteranalyse.  
 

Methode factoranalyse en schaalconstructie 
De eerste analyse die is uitgevoerd betreft de Exploratieve Factor Analyse (EFA). Factoranalyse kan 
meerdere doelen hebben. In dit onderzoek wordt met behulp van factoranalyse onderzocht of het 
aantal potentiële variabelen ter operationalisatie van de typologie, gereduceerd kan worden tot enkele 
variabelen per pijler welke gebruikt kunnen worden in verdere analyse. 
  
De eerste stap om te komen tot onderscheidende factoren is het kiezen van een extractiemethode. In 
dit onderzoek is voor principal axis factoring gekozen. Deze methode zoekt naar het minst aantal 
factoren met een zo hoog mogelijke verklarende variantie (Field, 2013). Om tot een optimaal aantal 
factoren te komen zijn er drie methoden toegepast. De eerste methode is het Kaiser-criterium (Field, 
2013; Hair, et al., 2014). Hierbij worden de factoren behouden die een eigenwaarde groter dan 1 
hebben. De eigenwaarde geeft aan hoeveel additionele variantie door de extra factor wordt verklaard. 
In principe voegt iedere factor een variantie van 1 toe. Factoren met een eigenwaarde lager dan 1 
verklaren minder variantie dan zij zelf toevoegen. Volgens onder andere Field (2013) overschat het 
Kaiser-criterium vaak het aantal factoren. Daarom is als tweede methode door de onderzoekers naar 
het screeplot gekeken. Het screeplot is eveneens gebaseerd op de eigenwaarden. De grens ligt op de 
knik in het plot, alle factoren voor de knik dienen te worden behouden in verdere analyse (Hair, et al., 
2014; Field, 2013). Het screeplot is vaak lastig te interpreteren, er zit vaak meer dan één daling in de 
lijn. Een oplossing (en de derde gebruikte methode) hiervoor, is om de verschillende mogelijkheden te 
proberen in de factoranalyse en te onderzoeken welke factoren theoretisch goed verklaarbaar zijn 
(Field, 2013). 
 
Ter ondersteuning bij de interpretatie van de factoranalyse is gekozen voor de oblique rotatiemethode. 
De oblique rotatiemethode gaat er van uit dat de factoren onderling correleren (Hair, et al., 2014; Field, 
2013). Variabelen met een factorlading hoger dan .300 worden gezien als voldoende verklarend om 
mee te nemen in analyse (Hair, et al., 2014; Field, 2013). Er is bij factorladingen lager dan .300 kritisch 
gekeken of de items behouden moesten worden. Als items op twee factoren laden dan is de hoogste 
factorlading aangehouden, wanneer deze scores dicht bij elkaar lagen werd een keuze gemaakt op 
basis van het theoretische kader. Om het resultaat te ondersteunen is vervolgens gekeken naar de 
communalities. Hoe hoger een communality, hoe beter de variabele door de factoren wordt 
gerepresenteerd. Hair et al. (2014) stellen dat een communality minimaal .500 moet zijn. Dit is niet 
altijd het geval. Hierom is in de eerste instantie onderzocht wat er gebeurd wanneer het aantal factoren 
veranderde, vervolgens is besproken of de variabelen met ‘te lage’ communalities verwijderd of 
behouden moesten worden (Hair, et al., 2014). De keuze is ze te behouden, aangezien er een 
theoretische motivatie is om ze te behouden.  
 
De factoranalyse is meermaals uitgevoerd. De eerste analyse is uitgevoerd over alle bronvariabelen. 
Vervolgens is met behulp van theorie en literatuur gezocht naar variabelen die de gedachte achter de 
pijlers benaderen. Op de geselecteerde variabelen is opnieuw een factoranalyse uitgevoerd. Deze 
factoranalyse leverde inzichten op over welke variabelen een grotere rol speelden en welke variabelen 
nauwelijks een rol speelden bij het verklaren van een factor. Dit is gebaseerd op de factorladingen van 
een variabele. Op basis van deze uitkomsten en het theoretische model is het aantal te extraheren 
factoren vastgezet op drie factoren met vijf betekenisvolle variabelen per factor.  
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Over deze operationalisatie is een bevestigende factoranalyse (CFA) uitgevoerd (de tweede analyse). 
Deze analyse is in STATA uitgevoerd. In de bevestigende factoranalyse dienen de standardized 
loadings .500 of hoger te zijn. Zodra de ladingen lager zijn moet overwogen worden ze te verwijderen. 
De standardized residuals dienen 2.5 of lager te zijn, in het geval ze tussen de 2.5 en 4.0 scoren 
dienen ze besproken te worden en hoger dan 4.0  is problematisch. De model fit wordt berekend met 
de comparative fit index(CFI), Tucker-Lewis index (TLI) en de root mean square of approximation 
(RMSEA). De CFI en TLI dienen .900 of hoger te zijn en de RMSEA dient .08 of lager te zijn, vanaf .05 
of lager is de ideale uitkomst (Hair et al., 2014). Tot slot wordt de interne consistentie  berekend met 
Cronbach’s alpha. Een waarde hoger dan .7 is wenselijk, vanaf .6 is acceptabel (Hair et al., 2014). De 
som van de items vormt de schaalscore. 
 

Methode clusteranalyse 
Voorbereidend op de clusteranalyse zijn drie acties uitgevoerd. De eerste is een similarity measure, 
om te onderzoeken of er gelijkenissen bestaan in de data. De gelijkenissen zijn gemeten met distance 
measures en correlatietabellen (Hair et al., 2014). Als tweede is onderzocht of er outliers aanwezig zijn 
in de dataset. De outliers zijn onderzocht middels een multivariate outlier analyse. In lineaire regressie 
(ONE WAY ANOVA) zijn mahalanobis distance en cook’s distance opgevraagd. Vervolgens is middels 
een spreidingsdiagram gezocht naar outliers. Er is naar het patroon in de data gekeken om te 
achterhalen of er daadwerkelijk sprake is van een outlier. De outliers zijn verwijderd voorafgaand aan 
verdere analyse omdat te voorkomen dat de clusters zich enkel centreren rondom de outliers (Hair, et 
al., 2014). 
 
Vervolgens is er een cluster analyse uitgevoerd. Er is gekozen voor een niet-hiërarchische 
clustermethode gezien er sprake is van meer dan 1000 respondenten. Het aantal clusters is bepaald 
door te kijken naar het aantal veranderingen in clustercentra. Het aantal clusters is vastgelegd op het 
punt dat er geen verandering meer optrad in de clustercentra. Tevens is onderzocht of de ontstane 
clusters theoretisch uit te leggen zijn (Hair, et al., 2014). 
 


	Managementsamenvatting
	1 Inleiding
	1.1 Een typologie van reclasseringscliënten

	2 Theoretisch kader
	2.1 Individuele readiness to change
	2.1.1 Coping
	2.1.2 Inzicht in eigen gedrag
	2.1.3 Houding

	2.2 Contextuele readiness to change
	2.2.1 Werk en inkomen
	2.2.2 Sociaal netwerk
	2.2.3 Wonen

	2.3 Strafbaar gedrag
	2.3.1 Geschiedenis van antisociaal gedrag
	2.3.2 Leeftijd eerste delict
	2.3.3 Systemische context

	2.4 Theoretische pijlers typologie

	3 Methode
	3.1 Onderzoeksgroep
	3.2 Instrument
	3.3 Factoranalyse en variabelen
	3.3.1 Definitieve operationalisatie pijlers

	3.4 Analyses

	4 Resultaten
	5 Beschrijving per type
	5.1.1 Type 1
	5.1.2 Type 2
	5.1.3 Type 3
	5.1.4 Type 4
	5.1.5 Type 5
	5.1.6 Type 6
	5.1.7 Type 7
	5.1.8 Type 8
	5.1.9 Type 9
	5.1.10 Type 10
	5.1.11 Type 11
	5.1.12 Type 12
	5.1.13 Type 13
	5.1.14 Type 14
	5.1.15 Type 15

	6 Gebruik van de typologie
	7 Conclusie en discussie
	Literatuurlijst
	Bijlage 1 – Definiëring clusterscores
	Bijlage 2. Uitgebreide methodesectie
	Methode factoranalyse en schaalconstructie
	Methode clusteranalyse


