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Aanwezig:  Fred Zijlstra (vz panel), Carry Bomhof (secr. NQA), Caroline van de Molen, Sjoerd de 
Vries, Willy Veldhoen, Frederieke Hermsen, Elian de Kleine, Rianne Marsman, Natascha van Hattum 
en Margriet Plasman 
 
Beroepsproduct en ontwerpcyclus 

• Na een korte inleiding van Caroline en Sjoerd, is de eerste vraag van Fred waar we tegenaan 
gelopen zijn? Welke dilemma’s we zijn tegengekomen? We antwoorden dat het een zoekproces 
is geweest hoe we nog beter bij de TP-beroepspraktijk kunnen aansluiten en wat dan goede 
beroepsproducten zijn. We hebben daarbij ook ondersteuning gehad van Miriam Losse, die 
expert is op dit gebied. Het heeft tijd gekost, maar we hebben nu wel duidelijke keuzes kunnen 
maken.  

• Fred geeft aan dat hij een duidelijke beschrijving van onze visie op het beroepsproduct mist. Wat 
is nu precies dat beroepsproduct? Waar moet de student naar toe werken? Bijlage 14 van de 
handleiding waarin voorbeelden zijn aangegeven, geeft geen duidelijk beeld hiervan. We 
antwoorden dat we het zelf wel helder hebben, maar dan is het nog niet goed beschreven. Fred 
Z. vindt het handig om bij elke categorie van beroepsproducten (ontwerp, handeling, analyse, 
etc.) voorbeelden te noemen. Natascha geeft aan dat de gemene deler van de vernieuwing de 
vertaling naar de beroepspraktijk is, daar schortte het aan en dat krijgt nu aandacht. Ook de 
vraagarticulatie moet duidelijk gerelateerd zijn aan de praktijk.  

• Fred vindt de aanpak via de ontwerpcyclus sterk en Carry vindt het goed dat de student tijdens 
een praktijkjaar, dus in een langere periode, aan het beroepsproduct kan werken.  

• Fred vraagt of we onze nieuwe opzet ook voorgelegd hebben aan het werkveld. Dat hebben we 
gedaan, zowel aan de RvA als BVC en deze zijn positief. 

• Fred en Carry vinden het feit dat de opdrachtgever een grotere rol krijgt in het proces en van 
begin af aan erbij betrokken wordt, heel goed. Ook zijn ze enthousiast over de afronding via een 
beroepsproductenmarkt.  

• We vragen wat ze vinden van een analyse als eindproduct. Op zich vinden ze dat geen probleem, 
waarom zou dat niet kunnen. Fred vindt dat het dan wel goed moet gebeuren. Er worden dan 
hogere eisen aan de analysevaardigheden gesteld en de student moet de theorie echt 
beheersen. De theorie wordt dan op een andere manier gebruikt, dan wanneer de student iets 
gaat maken. De opleiding bepaalt zelf of een analyse akkoord is, dat ligt aan de eigen visie. Twee 
routes, de één gericht op een beroepsproduct en de ander meer onderzoeksgericht is ook 
mogelijk.  
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Rubrics 

• Margriet vraagt wat ze van de rubrics vinden. Fred zou de 1e twee indicatoren in volgorde 
omdraaien, eerst aanleiding en daarna vooronderzoek. Verder vindt hij het onduidelijk wat 
belangrijke en wat de belangrijkste stakeholders zijn. En bij relevante actuele literatuur is het niet 
duidelijk waarvoor het relevant is.  Verder vinden Fred en Carry het een goed idee om de rubrics 
te koppelen aan HCD en de weging beroepsproduct-onderzoek evenwichtiger te maken (bijv. 50-
50). 

• Elian vraagt of er nog iets mist, maar dat ziet Fred zo nog niet. Wel geeft hij aan dat het vorige 
evaluatieformulier meer gericht was op de aanwezigheid van een item, maar veel belangrijker is 
de kwaliteit ervan. Er kan bijv. een aanleiding beschreven zijn, maar is die ook goed beschreven? 
Ook is kalibratie van belang om zoveel mogelijk op 1 lijn te komen. 

• Carry geeft aan dat we de rubrics als ontwikkeldocument moeten zien die verder geoptimaliseerd 
kan worden o.b.v. ervaring. En dat heeft tijd nodig.  

• Toelichting per indicator is niet nodig, is ook onwerkbaar. Wel ruimte voor evt. toelichting aan het 
eind. 

• Theorie echt gebruiken om iets te maken, deze geldt als onderbouwing van de gemaakte keuzes, 
niet als losstaand deel zien. 

• Ruimte voor reflectie op het eigen handelen vindt Fred ook van belang. Laten zien dat je kunt 
reflecteren op het werk dat je gedaan hebt. Had het ook anders/beter gekund? Dat doet niets af 
aan het product zelf dat de student ontwikkeld heeft, hij laat wel zien dat hij sterktes en zwaktes 
ervan ziet. Reflectie zit als apart onderdeel in het praktijkjaar (gaat over het eigen handelen), 
maar het gaat in deze rubrics om reflectie op het onderzoek, de gemaakte keuzes. 

Ethiek 

• Ethische aanpassingen zijn prima. AVG is wat anders dan NGWI, dat weten we.  Natascha geeft 
aan dat Saxion NGWI in het onderwijs wil en dat daarnaar gehandeld wordt.  Fred vindt de 
procedure van de ethische toetsing goed. 
 

Hervisitatie 

• We willen graag voor de zomer 2020 de hervisitatie. Dat betekent opnieuw standaard 4 
beschrijven en Carry meldt dat er voldoende producten moeten zijn. Ze willen er 15 bekijken, 
maar als het er 1 of 2 minder zijn, wil ze dit bij de NVAO ook proberen te realiseren. Er zijn ruim 
20 studenten gestart, dus dat moet lukken.  We krijgen in principe hetzelfde visitatiepanel.  

• Willy meldt dat deze gang van zaken ons wel nieuwe ideeën heeft opgeleverd. Fred beaamt dat 
en meldt dat hij bij de terugkoppeling destijds heeft gezegd dat het vervelend is, maar dat de 
opleiding er uiteindelijk sterker uitkomt.  
 

 


